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Vorwort. 


Die gegenwärtige Studie hatte zum ersten Ziele die Heraus- 
stellung der Textart, welche den Evangelienzitaten des hl. 
Irenäus, des Bischofs’von Lugdunum, zu eigen ist. Bald stellte 
sich aber die Notwendigkeit ein, zuerst hiefür durch sorgfältige 
Untersuchung und Verarbeitung des gesamten Quellenmaterials 
eine sichere Grundlage zu schaffen. Daraus erwuchs der erste 
Abschnitt dieser Abhandlung. Er schien um so dringlicher, 
als die Arbeiten Früherer, insbesondere jene Herm. Jordans 
über „Das Alter und die Herkunft der lateinischen Übersetzung 
des Hauptwerkes des Irenäus* (Leipzig 1908), zumeist unter 
der Verwendung kritisch nicht gesichteter, ja vielfach nicht 
originaler Bibeltexte des hl. Irenäus litten. An Vorarbeiten 
leisteten lediglich die treffliche Abhandlung von Fr. Loofs über 
„Die Handschriften der lateinischen Übersetzung des Irenäus“ 
(Leipzig 1890) und die kritischen Studien K. Holls zu Epi- 
phanius und Johannes Damascenus (s. S. 6f.) gute Dienste. 

Die vorliegende Arbeit war bereits vollendet, als ein längst 
erwartetes, schon 1884 in Angriff genommenes Werk, das 
„Novum Testamentum sancti Irenaei“, von den Engländern 
W. Sanday und ©. H. Turner (Old-Latin Biblical Texts: No.VIl, 
Oxford 1923) herausgegeben wurde. Wenn auch dieses vor der 
Drucklegung meiner Studie noch einer vollständigen Durch- 
sicht und Prüfung auf Text und Thesen unterzogen und an 
der jeweiligen Stelle berücksichtigt werden konnte, so mag es 
dennoch verstattet sein, bereits hier auf seine Methode und 
Ergebnisse etwas einzugehen. 

Um die Herausstellung der Textart der irenäischen Evan- 
gelienzitate hat sich in jenem Werke der Aberdeener Professor 
Al. Souter bemüht (S. CXILf.). Er ließ jedoch bei seinen 
Untersuchungen die armenische Übersetzung zum 4. und 5. Buche 
des Hauptwerkes außer acht und konnte darum mangels ge- 
nügender und sicherer Unterlagen zu keinem befriedigenden 
Resultate gelangen noch über die Darlegungen allgemeiner 
Werke, insbesondere F. J. A. Horts (Introduction in the NT, 
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London 1896, 159 £.) und H. v. Sodens (Die Schriften des NT, 
I 1615 ff), wesentlich hinausführen. Infolgedessen druckt er 
lediglich die Ausführungen des letzteren in englischer Über- 
setzung ab und schließt sich ihnen in der Hauptsache an 
(S. CXIVI££). Selbst Turner, der das Vorwort des Buches 
schrieb, sah sich veranlaßt, gegen die unzureichenden Unter- 
lagen Souters und gegen seinen fast rückhaltlosen Anschluß 
an Soden entschieden Stellung zu nehmen. 

Die wichtigste Voraussetzung zur Feststellung der Text- 
art, die dem Bibelwortlaut eines alten Schriftstellers eignet, 
ist die verlässige Ermittlung seiner Lesungen. In dieser Hin- 
sicht bieten gewiß Sanday und Turner infolge persönlicher 
Einsichtnahme in die lateinischen Handschriften und durch die 
gesonderte Beifügung einer griechischen Übertragung der ar- 
menisch überlieferten Bibelzitate des Hauptwerkes wertvolle, 
wenn auch an verschiedenen Stellen des Buches zerstreute und 
mit Vorsicht zu gebrauchende Materialien. Im übrigen aber 
fehlt ihrem Werke, obwohl es an sonstigen Aufsätzen nicht 
arm ist, die notwendige Grundlage einer verlässigen Text- 
gewinnung, d.i. eine einheitliche, auf einer geschlossenen Ge- 
samtüberschau aller Quellen aufgebaute Untersuchung der 
einzelnen Überlieferungszeugen und des Umfanges, in welchem 
diese durch die handschriftliche Überlieferung, die Rezensions- 
tätigkeit der Exzerptoren oder Übersetzer und durch die 
Textgeschichte gelitten haben. Darum ist, wie mir scheinen 
will, jene Aufgabe erst zu lösen, die das letzte Ziel der Heraus- 
gabe eines „Novum Testamentum sancti Irenaei“ sein muß und 
zugleich im Interesse der neutestamentlichen Textforschung 
liegt, nämlich nach Möglichkeit zum biblischen Wortlaute des 
griechischen Irenäus vorzudringen. 

Daß dies auf Grund der guten und mehrsprachigen Über- 
lieferung auf weite Strecken hin möglich ist, gibt auch Turner 
zu, wenn er schreibt: „The discovery of the Armenian materially 
enhances our confidence in our possession of a trustworthy 
text of St. Irenaeus“ (S. CIXXVTI); ähnlich im Vorwort: „Where 
the Armenian and the Latin agree, we may be tolerably cer- 
tain that we have before us the sense of the original“ (8. XIV). 
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Freilich macht er von diesem Grundsatz in seiner 4. Appendix, 
worin er „Notes, Additions, and Corrections“ zum Evangelien- 
texte Sandays beifügt, auffallenderweise nur in den seltensten 
Fällen Gebrauch. Und doch hätte man seine Anwendung zum 
wenigsten an jenen Stellen erwarten dürfen, wo es möglich 
gewesen wäre, in die”zwischen der griechischen und lateinischen 
Überlieferung oder innerhalb der lateinischen Handschriften 
bestehenden Differenzen durch Beiziehung der armenischen 
Übersetzung Licht zu bringen und die ursprüngliche Fassung 
des hl. Irenäus klarzustellen. 

Die mangelhafte Bearbeitung von Text und Nachträgen 
mag hier an einigen Beispielen gezeigt werden (die ursprüngliche 
Lesung des hl. Irenäus steht in Klammern): Mt 4, 22 (tw Aoyo); 
obwohl die griechische Lesung, welche durch die von Fr. Combefis 
herausgegebene Catena in Genesim überliefert ist, von Arm. 
gegen Lat. (verbum dei) bestätigt wird, bemerkt Turner nichts 
in seiner 4. Appendix. Für Mt 11, 27 (nemo cognosecit patrem 
nisı filius neque filium nisi pater) verzeichnen zwar Sanday und 
Conybeare die vorkommenden Stellen; doch heben weder sie 
noch Turner im Apparat aus ihrem widersprechenden Wortlaut 
den Grundtext heraus, obwohl dieser durch Verarbeitung der 
einzelnen Texte unter Berücksichtigung des Zusammenhanges 
und eines syrischen Fragmentes hätte sicher gewonnen werden 
können. In Mt 13, 25 (eonsıgev) wird der von Nicetas von 
Heraclea überlieferte Text durch die armenische Übersetzung 
gegen superseminavit der Lat. als ursprünglich sicher gestellt; 
Sanday, Turner und Conybeare erwähnen nichts. Mt 13, 38a 
ist in IV 26, 1 nach Ausweis von Nicetas und Arm. 85 nicht 
ursprünglich; dennoch nahm es Sanday in den Text auf. In 
Mt 15, 4 gehört tuum (p patrem) nicht an den Rand, sondern 
in den Text, da die Lesung des Cod. Arund. durch Arm. be- 
stätigt wird. In Le 1,46 (IV 7,1) nimmt Sanday „Maria“ in 
den Text auf, obwohl die Codd. Clar. und Voss. die seltene 
Lesung „Blisabeth* bieten; übrigens einer der wenigen Fälle, 
wo Turner im Nachtrag (S. 241) auf die richtige, von Arm. 
gewährleistete Lesart aufmerksam macht. Dagegen erkennt 
weder Sanday noch Turner in Jo 1,18 die ursprüngliche Le- 
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sung (umquam; unigenitus deus, qui...). Zur Sicherstellung 
der Lesung ex ns odormogıas (so Theodoret; dagegen Lat. in 
itinere) in Jo 4,6 blieb das 14. syrische Fragment außer acht. 
In Jo 8,44 fiel bei Sanday der Zusatz „secundum id quod opera 
diaboli faciunt“ (IV 41, 2) hinweg, während Conybeare die 
Stelle überhaupt nicht bringt. In Eph 5, 4 (quae non pertinent, 
so Merc. I und Arm.) liest Turner, der für die Briefe verant- 
wortlich ist: quae ad rem non pertinet. Statt non scitis und 
non volo nimmt er in 1 Cor 9,24 und 10,1 nescitis und nolo 
in den Text auf. In Phil 1, 22 bilden die Worte hie mihi 
(V 12,4) einen späteren Einschub, den jedoch Turner ohne 
aufklärende Bemerkung im Texte hat. Hebr 7,2, dessen Text- 
überlieferung wie jene von Mt 20,1 ff. ein charakteristisches 
Beispiel dafür bildet, wie nur durch Beiziehung und Verarbei- 
tung aller Quellen, d. h. der lateinischen, armenischen und grie- 
chischen Texte zugleich, der Urtext sicher ermittelt werden 
kann, wird von Turner und Conybeare gänzlich ausgelassen; 
dasselbe Los wurde u. a. Mt 3,10 (V 10, 2), 13, 24 (zu Beginn 
von IV 40,3) und Phil 2,8 (IV 24,2) zuteil. 

Wo es sich um Ermittlung und Untersuchung des ire- 
näischen Textes handelt, muß weiterhin die Beiziehung aller 
jener Bibelzitate abgelehnt werden, welche der Bischof von Lyon 
aus fremden Werken mehr oder weniger wörtlich exzerpiert hat. 
Auch diese werden von Sanday und Turner ohne weitere Bemer- 
kung wie die übrigen Anführungen als Irenäus-Lesung verwendet. 

Was endlich die dankenswerte Übertragung der armenischen 
Irenäus-Zitate ins Griechische durch Conybeare (8. 253 ff.) an- 
langt, so kann auch diese nicht immer als genau und zuver- 
lässig erachtet werden. Beispielsweise fügt er in Mt 21,35 und 
1 Cor 9, 24 f. wev und in 1Cor10,6 et hinzu, läßt hingegen 
in Mt 10,10 est, in 21,36 ergo und in Jo 5, 14 sed weg, u.ö. 
In Le 12,47 bietet er statt des armenischen (und lateinischen) 
Relativsatzes (qui scit — faeit, IV 37,3) eine Partizipialkon- 
struktion (o yvovs—nomoas); umgekehrt löst er in Jo 12, 32 
die armenische Partizipform, die zweifellos eine solche im 
griechischen Text voraussetzt, nach Lat. in einen Relativsatz 
auf. Wenn auch die Auslassung, Hinzufügung oder ungenaue 
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Übertragung von Partikeln, Konjunktionen und anderen Worten, 
ebenso die Veränderung der armenischen Satzform (z. B. Partizip- 
form statt Relativsatz) u. ä. an sich belanglose Dinge zu sein 
scheinen, so sind sie doch zur erstrebten Wiederherstellung der 
Urform von großem Gewichte. Irrtümlich ist die Wiedergabe des 
armenischen Futurs (bibugt, bez. blbugbu) mit Präsens in Jo 5, 28 
(Arm. 181 und 244 f.), ebenso die Angabe zu 2 Thess 2, 10, 
daß Arm. ın A.h. V 28,2 wie in V 25,2 lese; vielmehr erhielt 
Arm. an der ersteren Stelle mit Lat. und dem Scholienkommentar 
des Origenes zur Apokalypse die singuläre Lesung „dilectionem 
dei“. Endlich fehlen bei Conybeare eine Reihe irenäischer 
Schriftanführungen, die für die Gewinnung des Urtextes mehr 
oder weniger bedeutsam sind, z. B. Mt 5,18 (mit der Auslassung 
der Worte „et prophetis‘); 5, 34; 20, 1 ff. (eine charakteri- 
stische Stelle zur Beurteilung der verschiedenen Rezensionen), 
Le 13, 34. 35; 1 Cor 3,7; 7,31; Col 3, 5 (von Conybeare nur 
unvollständig angeführt); Hebr 7,2 u. a. 

Wir sind also noch keineswegs im glücklichen „Besitze 
eines wortgetreuen Textes des hl. Irenäus“, sondern dieser 
muß durch eine sorgfältige und einheitliche Verarbeitung des 
gesamten, reichen Quellenmaterials, auch der von Sanday-Tur- 
ner unberücksichtigt gebliebenen syrischen, armenischen und 
griechischen Fragmente, wie ebenso der in der armenischen Epi- 
deixis überlieferten Zitate, unter Beachtung des jeweiligen Zu- 
sammenhanges, der Zitierweise des Autors, der Rezensionstätig- 
keit der Exzerptoren und Übersetzer und der sonstigen Über- 
lieferungsgeschichte erst gewonnen werden. Nur so erhalten 
wir für Einzeluntersuchungen am irenäischen Schrifttexte eine 
hinreichende Unterlage! und erreichen zugleich jenes Ziel, das 
für die kritischen Apparate der neutestamentlichen Textausgaben 
noch ein wichtiges Desiderium bildet: die Schaffung klarer und 





1 Vgl. hiezu die Bemerkung von J. Hoh (Die Lehre des hl. Irenäus 
über das NT, Münster 1919, 39): „So lange über die Art und Treue der 
armenischen Übersetzung spezielle Untersuchungen nicht vorliegen, erlaube 
ich mir die Übersetzungen gegenüber dem griechischen Text, der eben 
keine Übersetzung ist, zurückzustellen.“ Darum gelangte er mangels einer 
Untersuchung über die Texte der einzelnen Rezensionen zu einer irrtüm- 
lichen Auffassung über die Zählung der Cor- und Thess-Briefe bei Irenäus. 
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eindeutiger Angaben über die ursprünglichen Väterlesungen, 
soweit nur solche aus der Gesamtheit der fließenden Quellen 
durch deren kritische Verarbeitung. gewonnen werden können. 

Ein großer Nachteil des englischen Werkes liegt — wie be- 
reits angedeutet — darin, daß die einzelnen Autoren den ihnen 
übertragenen Teil mehr oder weniger einseitig vom Standpunkt 
einer bestimmten Überlieferungsform und des durch sie ge- 
gebenen Textes bearbeitet haben. Ein solches Verfahren mußte 
notwendig in Text und Aufsätzen mancherlei Widersprüche 
und Irrtümer zur Folge haben. Darum sieht sich Turner selbst 
im Vorwort zu dem Geständnis gezwungen: „lt bears only 
too manifestly the signs of multiple authorship. It has raised 
more problems than it has settled“ (S. XXIV); „I am afraid 
that my conclusions differ from those of Dr. Souter, but I think 
the case is worth stating. From the clash of argument truth 
will emerge* (8. XIX). Demzufolge hielt er es für geraten, 
dem Text zwei Nachträge (Appendix I und IV) und dem unter- 
suchenden Teil einschränkende Vorbemerkungen und ein korri- 
gierendes „Postscript“ beizugeben. Ich glaube, daß gerade 
durch diese Gegensätzlichkeiten des englischen Werkes die 
vorliegende Studie in beiden Teilen eine neue Rechtfertigung 
erhält, indem der Widerspruch der Meinungen — soweit mög- 
lich — nach einer klaren, von einer einheitlichen und geschlos- 
senen Gesamtüberschau der verschiedenen Texte und Probleme 
getragenen Lösung verlangt. — 


Noch habe ich eine angenehme Pflicht zu erfüllen. Die 
hochwürdige theologische Fakultät der Ludwig-Maximilians- 
Universität in München hat die vorliegende Abhandlung als 
Habilitationsschrift freundlich begutachtet. Dafür spreche ich 
ihr, insbesondere den Referenten Herrn Prälaten Otto Barden- 
hewer, meinem hochverdienten Lehrer, und Herrn Prof. Joseph 
Sickenberger, der zugleich die Arbeit in die Biblischen Studien 
aufnahm, den herzlichsten Dank aus. Dank gebührt auch der 
Akademischen Druckerei in München, die mit Fleiß und Sorgfalt 
den manchmal nicht leichten Satz in kürzester Zeit fertigstellte. 


Augsburg, den 25. Juli 1924. 
Benedikt Kraft. 
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Köinleitung. 


Durch Eröffnung einer neuen, bedeutsamen Epoche der 
kirchlichen Literatur erwarb sich um die Neige des 2. Jahr- 
hunderts der hl. Irenäus, Bischof von Lugdunum, den Ehren- 
platz unter den Polemikern und Antihäretikern seiner Zeit. 
„Ein Mann von reicher Begabung und umfassender religiöser, 
philosophischer und realistischer Bildung“! widmete er fast 
sein ganzes schriftstellerisches Wirken dem Kampfe gegen die 
Gnosis. Hiebei verwandte er, da er der Spekulation im großen 
und ganzen abhold war, auf die Beweise aus den hl. Schriften 
unter gleichzeitiger Beiziehung der Tradition außerordentliche 
Sorgfalt. Dadurch wurde er zu einem besonders wertvollen 
Zeugen nicht bloß für den Kanon jener Zeit?, sondern auch 
für den damals gebrauchten Bibeltext des NT, zum mindesten 
für jenen, wie er in der Kirche von Lugdunum gelesen wurde. 

Dies trıfft um so mehr zu, als Ir. unter den älteren 
Kirchenschriftstellern, die infolge umfangreicherer Anführung 
ntl. Stellen überhaupt nennenswert sind, die größte Zahl — 
vielfach wörtlich angeführter — Zitate in seine Darlegungen 
einflocht, ja oft Stelle an Stelle reihte und gleichsam zu einem 
bunten Teppich zusammenwob. Nach der Zählung von J. Hoh’? 
finden sich an 686 Orten der irenäischen Schriften und Frag- 


1 F. S, Gutjahr, Die Glaubwürdigkeit des irenäischen Zeugnisses 
über die Abfassung des 4. kanonischen Evangeliums, Graz 1904, 14. 

2 Vgl. Cam. 3: „Aucun temoignage n'est mieux fait pour jeter de 
la lumiere dans la question complexe et controversee de la formation 
du Canon du NT.“ 

3 Die Lehre des hl. [renäus über das NT, Münster 1919, 198. 
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2 Einleitung. 


mente 880 Verse des NT mit direkter und 431 mit indirekter 
Einführung zitiert, wozu noch viele Wiederholungen kommen, 
sodaß die Bücher des NT bei Ir. im ganzen 1778 mal!, 
darunter 1122 mal ausdrücklich, zur Zitierung benützt werden. 
Es darf jedoch, sofern es sich um ein NT des hl. Ir. selbst 
handelt, nicht übersehen werden, daß von den genannten 
Zahlen ein beträchtlicher Teil in Abzug zu bringen ist, da 
nicht wenige Anführungen aus fremden Schriftstellern unter 
Beibehaltung ihrer Form und Eigentümlichkeit herüberge- 
nommen sind?. Dennoch setzt uns die reiche Fülle der noch 
verbleibenden Zitate in den Stand, das klare Bild eines 
Textes zu gewinnen, wie er am Einde des 2. Jh. gebraucht 
wurde. Diese Möglichkeit ist um so höher zu schätzen, als 
uns für die Zeit vor Origenes keine griechischen Handschriften 
des NT oder auch nur der Evv. zur Verfügung stehen und 
wir lediglich auf die ältesten Übersetzungen ins Lateinische 
und Syrische angewiesen sind. 

Hiebei tauchen zwei wichtige Fragen auf: 1. mit welcher 
Verlässigkeit kann der irenäische Evangelientext wiederher- 
gestellt werden, 2. welcher Textgruppe gehört er an, woher 
stammt er und für welchen Bereich darf er als Typus be- 
trachtet werden, nur für Südgallien oder darüber hinaus? 

Nach Theodor Zahn? ist der gallische Bischof der „klassi- 
sche Zeuge für die kirchlichen Zustände nicht nur der unter 
seiner Leitung stehenden Gemeinde und des Momentes, in wel- 
chem er schrieb ... ., sondern auch für- die vorangegangenen 
Jahrhunderte, in welchen sich diese Zustände gebildet hatten, 
und für zwei Kreise der Kirche“. Diese beiden sind Rom 
und Kleinasien. Hier hatte seine Wiege gestanden und hier 
lagen die Wurzeln der gallischen Tochtergemeinde, die auch 
noch später mit den kleinasiatischen Christengemeinden durch 


1 Nach Burgons Zählung (s. E. Nestle, Einführung in das griechi- 
sche NT, Göttingen 1909, 163) sind es insgesamt 1819 Stellen, wovon 
1038 auf die Evv., 194 die Act, 499 auf Paulus, 23 die katholischen 
Briefe und 65 auf die Apc entfallen. 

2 S. unten 8. 10 ff. 

® Geschichte des ntl. Kanons, Erlangen I 23. 
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innige Bande verknüpft war; dort aber, in der römischen 
Hauptstadt, befand sich die bedeutendste und älteste, d. i. die 
von den Apostelfürsten Petrus und Paulus gegründete Kirche!, 
mit der Ir. und sein Wirkungskreis, die Kirche von Lyon, von 
jeher enge Beziehungen unterhielt. Ir. war vielleicht schon 
um 155 mit Polykarp nach Rom gekommen, jedenfalls wurde 
er um 177/8 mit einem Briefe der Kirche von Lugdunum an 
den Papst Eleutherus gesandt, während aus der späteren Zeit 
Briefe von ihm selbst an den Papst Viktor in den Tagen des 
Österstreites bekannt sind’. 

Es scheint mir jedoch nicht erlaubt, in kanon- und text- 
geschichtlichen Dingen Ir. ohne weiteres auch als Zeugen für 
Rom oder Kleinasien in Anspruch zu nehmen, noch weniger 
lediglich auf Grund äußerer Beziehungen ein Urteil über die 
Herkunft seines Evangelientextes zu fällen. Vielmehr wird erst 
eine sorgsame Untersuchung über dessen inneren Charakter 
unter Verwendung von textlich möglichst gesicherten Ir.- 
Zitaten die gestellten Fragen einer Lösung entgegenführen 
können?. 


1 „Maxima et antiquissima et omnibus cognita, a gloriosissimis 
duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundata et constituta ecelesia“ 
(A. h. III 3, 2). 

2 Vgl. E. Jacquier, Le NT dans l’Eglise chretienne, I (Paris) 1911, 
180: „Ir. etait un representant autorise de la tradition des £Eglises 
d’Orient, de Rome et de Gaule, en d’autres termes, de presque toute 
l’eglise chrötienne.“ R. Knopf bemerkt in seiner Einführg. in das NT 
(1923, 46): „Ir. wird kleinasiatische und südgallische Lesarten bieten.“ 

3 Von Interesse ist, wie H. B. Suete (An Introduction to the Old 
Test. in Greek, Cambridge 1902, 414) die Frage nach der Herkunft des 
atl. Textes des hl. Ir. beantwortet: „His copies of the Old Test. wrı- 
tings were doubtless of Asiatic provenance.“ 
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I. Abschnitt. Überlieferung und Rezension der erhaltenen 
Irenäus-Zitate. 


8 I. Die griechischen Texte. 


Den griechisch erhaltenen Resten aus den Werken des 
"hl. Ir. scheint es dadurch, daß sie in der Sprache der Ur- 
schrift bewahrt wurden, von vornherein zuzukommen, besser 
als jede Übersetzung den ursprünglichen Text des Verfassers 
getreu zu überliefern und daher den größten textkritischen 
Wert für sich beanspruchen zu dürfen. Aus diesem Grunde 
ging man allgemein und in jedem Falle — auch H. Jordan 
trotz seiner berechtigten Hochschätzung des lateinischen Ir.- 
Textes — von denselben als Grundlage aus. Man schenkte 
bei Untersuchungen und Schlußfolgerungen zwei entscheiden- 
den Punkten zu geringe Beachtung: Verderbnissen, die durch 
eine schlechte Überlieferung der Texte, und solchen, die durch 
die Rezensionstätigkeit ihrer Verfasser, bez. der Ir.-Exzerptoren 
entstanden sind. 


1. Die erste Stelle unter den griechisch erhaltenen Resten 
würde der Jenaer Ir.-Papyrus! einnehmen, wenn er einen 
größeren Umfang besäße und weniger verstümmelt wäre. Einen 
guten Text bezeugen folgende, darin erhaltene Schriftzitate: 
Le 9, 60 (Col. V 21. 30f.): aperaı [. . . rovs eav]|[w]v vex- 
[oovs]; die Lesung aperaı (Itazismus für &psre, vielleicht mit- 
veranlaßt durch das vorausgehende &ıonvraı) wird durch Lat. 
(sinite V 9, 1) und Arm. 170 bestätigt. Dieselbe Übereinstim- 


‘ Veröffentlicht von H. Lietzmann in den Nachrichten der kgl. Ge- 
sellschaft der Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl., 1912, 291—320; von 
S.-T. nicht berücksichtigt. 
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mung mit den anderen Textzeugen weist das Zitat aus Röm 
11,17 (Col. VI Z1.35; A.h. V10,1; Arm.173) auf. Mit Arm.179 
geht der Papyrus zweimal gegen Lat. (V 12, 4) zusammen, 
wenn er Phil 1, 22 überliefert: ..... zag]nov so[yJov wuoAo- 
ynLoe .. .], Col. IX ZI. 14, und... ro Z]p» ev oaoxı zaonos 
eolyov], Col. IX 21.47. Wörtlichkeit verraten auch die ge- 
ringen Reste, die zu Mt 5, 4; 7, 19: 1 Cor 15,50 und 1 Thess 
5, 25 erhalten sind. Andere Schriftzitate (Le 18, 27; Jo 2, 19; 
1 Cor 3, 16) sind zu sehr verstümmelt, als daß sie ein Urteil 
ermöglichen. 


Eine Korrektur nach der Schrift hingegen bietet Le 6, 46 
(Col. V ZI. 11), wenn die Lesung des x und seine Auflösung 
in zaleıe richtig ist; denn diese Lesart hat zweimal Lat. 
(IV 37,3 und V 8, 3) und Arm. (134 und 169), welche dicitis 
bieten, und zugleich die Ir. zugehörige Schriftgruppe (dieitis 
lesen D 28 sy? aeth al) gegen sich; 1 Cor 15,49 (Col. VI 
ZI. 1f.) enthält eine Addition (rvevuarıxov), ebenfalls gegen 
Lat. (V 9,3; 11,2) und Arm. (171 und 176). Eine Nach- 
lässigkeit des Abschreibers liegt Col 3, 9 vor, wo statt des 
von Cod. Arund. in Übereinstimmung mit Arm. 179 gebotenen 
Textes „cum actibus suis“ (V 12, 3) lediglich [ovv raus zo ]a- 
£eow (Col. IX ZI. 11) zu lesen ist; avrov und die folgenden 
Worte fielen durch Schuld des Abschreibers aust. 

2. Von größerer Bedeutung sind jene griechisch erhal- 
tenen Texte des hl. Ir., die von Schriftstellern derselben 
Sprache ihren Werken einverleibt worden sind. Zwar ist eine 
nennenswerte Zahl rein irenäischer Bibelanführungen, be- 
sonders solcher, die von der lateinischen Überlieferung ab- 
weichen, nur bei Epiphanius und Johannes Damascenus erhalten. 
Doch verdienen diese um so mehr Beachtung, als ihr Text 
eine wörtliche Wiedergabe des irenäischen Textes sein will 
und bis heute meist zur Grundlage wissenschaftlicher Arbeiten 


1 Zwei Verse aus Mt (3, 16£.) mit gutem Text, durch den Lat. ver- 
bessert werden kann, wurden uns gleichfalls im griechischen Sprach- 
gewande durch die von Grenfell und Hunt herausgegebenen Oxyrh.-Pa- 
pyri, IV 264, geschenkt; jetzt abgedruckt bei 8.-T. 232. 
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gemacht worden ist (so noch bei Soden I 1615 ff.), obwohl er 
durch Verderbnisse in der Überlieferung wie durch die Re- 
zensionstätigkeit sowohl der Exzerptoren als auch der Heraus- 
geber im Druck vielfach und schwer gelitten hat. 

a) Für Epiph. (Panarion) sind mehrere Handschriften 
überliefert, die im wesentlichen in zwei Gruppen, eine ältere 
und eine jüngere, zerfallen. In der letzteren sind nur die 
Codd. J (Jenensis) und L (Laurentianus VI 12) von einiger 
Bedeutung; beide gehen jedoch auf V (Vaticanus 503, s. IX), 
das Hauptglied der älteren Gruppe, zurück. Mit diesem ver- 
wandt ist M [Marcianus 125 (= Cod. Venetus bei Dindorf und 
Oehler) aus dem Jahr 1057], da beide wiederum von einem 
gemeinsamen Archetyp stammen (Stammbaum bei K. Holl, 
Die handschriftliche Überlieferung des Epiph., 1910, 94). 
Jedoch hat M die Vorlage weniger treu bewahrt als V und 
weist mancherlei, auf eine Bearbeitung zurückgehende Korrek- 
turen und Verderbnisse auf. Andrerseits fand V einen atti- 
zistischen Bearbeiter, der schwere Eingriffe in den Text machte, 
insbesondere aus einem M nahe verwandten Cod. sowohl Er- 
gänzungen? wie Fehler entnahm und freie Vermutungen und 
attizistische Willkürlichkeiten in sein Exemplar eintrug. Wenn 
nun zwar M, bez. M°°", und V bei ihrer Arbeit mit großer 
Umsicht und Sachkenntnis vorgingen und darum möglichste 
Vertrauenswürdigkeit beanspruchen können, so ist mit Rück- 
sicht auf die schlechten Überlieferungsverhältnisse der Werke 
des Epiph. im allgemeinen® und im Hinblick auf die atti- 
zistische Bearbeitung selbst der besten Codd., die sich mit Vor- 
liebe an den ntl. Schriftworten bemerkbar macht, klar, daß 


! Holls Aufstellungen über die Verhältnisse und Güte der Hand- 
schriften haben sich auch bei der Untersuchung des durch sie über- 
lieferten ntl. Bibeltextes durchaus als zuverlässig bewährt. 

? Also ein Beweis der Lückenhaftigkeit der Epiph.-Codd., da solche 
Ergänzungen durch Lat. Bestätigung finden; Holl a. a. 0. 23 £. 

® „Es ist viel an seinen Schriften herumgebessert worden, wo immer 
ein Ausdruck dem meist bloß gelegentlichen Benutzer als unklar oder 


unzulässig erschien“, so Holl im Vorwort zur Epiph.-Ausgabe, I (Leipzig 
1915), S. VII. 
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die bei Epiph. erhaltenen griechischen Ir.-Zitate ihren Anspruch 
auf Ursprünglichkeit zum wenigsten dann verlieren müssen, 
wenn Lat. und Arm. gemeinsam gegen sie stehen. 

Hiezu kommt, daß die beiden Ir.-Herausgeber Stieren und 
Harvey inbezug auf Epiph. das Mißgeschick teilen, meist nur 
der jüngeren, vornehmlich durch die Editio Basiliensis (1. grie- 
chische Ausgabe des Panarion durch Jos. Hervagius, typogr. 
Basıl., a. 1544, die in der Hauptsache dem Cod. J und einer 
uns nicht bekannten Handschrift sich anschließt) verwerteten 
Textrezension zu folgen; vgl. Le 9,57 £.; 1 Cor 2,14; Röm 
11,16; 1 Tim 1,4 (s. unten 8. 35). Betreff der Schrifttexte 
schloß sich an dieselbe Fr. Oehler in seiner Epiph.-Ausgabe 
(S. Epiphanüi ... Panaria, Berlin 1859, Corpus haeresiol. II, 1) 
ans 1.0 12,28: Jo 1,,29:.Röm.11,16; 1.Cor 1,18; 2,14 $; 
Gal 6, 14. Nur zuweilen korrigierte er den Bibeltext nach dem 
Cod. Venetus, so Lc 2, 36 (Hr. 174). Hingegen legte G. Din- 
dorf (Epiphanii ..... opera II, Lipsiae 1860) bez. der Bibel- 
zitate auf Cod. Venetus zu viel Gewicht: Mt 11, 28 f.; 12, 43; 
18,10; Le 2, 36; 1 Cor 2,14. 15. Aus diesen Gründen hätte 
die sorgfältig gearbeitete Ausgabe Mannuccis an manchen Stel- 
len die Gefolgschaft Dindorfs besser unterlassen. Überdies ver- 
dient Beachtung, daß Dindorf das Bestreben offenbart, den 
Bibeltext des Epiph. der ihm vorgelegenen Schriftform anzu- 
gleichen (vgl. seine Ausgabe III 2, 641). 

b) Wie für Epiph., so hat K. Holl auch für die weitver- 
zweigte und vom Ursprünglichen sich stufenweise entfernende 
Überlieferung der Fragmente vornizänischer Kirchenväter in 
den Sacra Parallela des Joh. Dam. treffliche und kritische 
Untersuchungen (samt Text)! herausgegeben, wobei er von 
einem richtigen Grundsatz ausgehend nicht den ursprünglichen 
Text der exzerpierten Autoren, sondern jenen, welchen Joh. 
Dam. gelesen, resp. wiedergegeben hat, aufzufinden und fest- 
zustellen suchte. Auch diese Darlegungen Holls über den Wert 


1 Die Saera Parallela des Joh. Dam. (TU, NF 1,1), Leipzig 1897, 
und Fragmente vornizänischer Kirchenväter aus den Sacra Parallela 
(ebenda 5, 2), Leipzig 1899. 
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der Handschriften, sowie über ihr Verhältnis und ihre Arbeits- 
methode (kürzend und textändernd) wurden, soweit sie den 
durch den Damaszener aus Ir. überlieferten Bibeltext berühren, 
durch die vorliegenden Untersuchungen durchaus bestätigt!. 
Leider haben auch hier die beiden Ir.-Herausgeber Stieren und 
Harvey ihren Texten eine weniger gute (kürzende und zuweilen 
textändernde) Rezension zugrunde gelegt, nämlich jene, die vor 
allem durch die Handschrift R (Cod. Rupefucald., jetzt Berolin., 
1450; s. XII—XIN) vertreten wird. Daß hier der Quellpunkt 
mancher Irrtümer über den Schrifttext des hl. Ir. liegt, erhellt 
z.B. aus der Tatsache, daß Hort? und Harris® vornehmlich 
auf Grund der gedruckten Texte von Lc 24, 39 (Hr. II 321) 
den Schluß zogen, die lateinische Lesung (carnes) sei direkt 
von dem Cod. Cantabr. (oaoxas) beeinflußt, da beide Ir.-Heraus- 
geber als Lesung des Damaszeners oaoxa (so R) boten‘. Einen 
guten irenäischen Text lesen dagegen die Codd. © (= Coislin. 
276) und H (= Hieros., s. X), deren Wortlaut meist von Lat. 
und Arm. bestätigt wird; vgl. Le 24, 39 (oaozas), Mt 25, 34 
(tov sraroos, ebenso Lat. V 28,1 und Arm. 221; doch R liest 
zwv ovoarav); Act 8, 17 (tas yeıoas; R und die Ausgaben 


1 ‚Der Schreiber des Archetypus, aus dem der Coisl. 276, s. X, 
stammt, war noch relativ konservativ; auch auf dem Wege vom Arche- 
typus bis zum Coisl. 276 scheint hier kaum etwas verloren gegangen zu sein 
— die Nebenzeugen bestätigen, was der Text des Coisl. 276 an und für 
sich schon zeigt, daß diese Handschrift mit Sorgfalt aus dem Arche- 
typus abgeschrieben ist“ (TU, NF 5, 2, S. VI). Vgl. dagegen Holls 
Gesamturteil über den Wert der Überlieferung: „Ebenso muß man sich 
bezüglich des Textes Resignation auferlegen. Die Fortpflanzung des 
Werkes stand unter den ungünstigsten Bedingungen ... Und wenn 
kein Abschreiber es schwer nahm, von den unzähligen Zitaten hier und 
dort eines auszulassen, so werden sie auch die Textgestalt der aufge- 
nommenen Zitate als etwas Lässliches behandelt haben‘ (TU, NF 1, 1,255). 

? The NT in the original Greek by B. F. Westcott and F. J. A. 
Hort, London 1896, vol. II: Introduction, 8. 159 £. 

> Codex Bezae (Texts and Studies II), Cambridge 1891, 160 ff. 

* Aus Lat. V 2,3 und Arm. 156 ist klar, daß schon die griechi- 


sche Urschrift des Ir. oaoxas las. Diesen Text bestätigen auch die 
Codd. C und H des Joh. Dam., s. oben. 
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unterlassen ras, die letzteren ebenso oı anooroloı, das jedoch 
übereinstimmend durch Lat. IV 38,2, Arm. 139 und Holl (TU 
20, 2) 65 geboten wird); 2 Cor 5,5 (6 Öovs, so C und H, Lat. 
V 13,3 und Arm. 183; doch haben R und die Ausgaben ö xaı 
Ödovs; diese falsche Lesung benützte H. Jordan neben einer 
Reihe anderer irrtümlicher Textfassungen als biblischen Unter- 
bau für seine Darlegungen, daß Lat. erst im 4. Jh. entstanden 
sei!. In demselben Verse fehlt bei Stieren und Harvey to» vor 
aopgaßwra); Mt 25, 41 (eE agıoreowv, ebenso Cod. Arund. in 
V 28,1; vgl. Arm. 221) u.a. Nur einmal erscheint die Hand- 
schrift © verderbt: 2 Cor 12, 9, wo sie den Zusatz uwov nach 
aodevsıaıs bietet (er fehlt? bei H und R und bei den Lateinern 
(V 3, 1) Clar. Voss. Merec. I und in Arm. 157); umgekehrt unter- 
läßt C mit R in Eph 5, 30 avrov nach owuaros?, das von H 
und Lat. V 2,3 (Harvey streicht es; Arm. 156 ist in Unordnung) 
gut bezeugt ist; R fügt nach rov owuaros noch Tov auuaros 
hinzu. 

3. Wem es darum zu tun ist, den ursprünglichen irenäischen 
Schrifttext zu gewinnen, muß außer der Überlieferung noch 
vorsichtig das Verfahren prüfen, das die alten Väter bei dessen 
Übernahme in ihre Werke anwandten. Schon C. Tischendorf 
hat, was man nicht hätte vergessen sollen, darauf aufmerksam 
gemacht, daß manche griechische Schriftsteller bei der Wieder- 
gabe ihrer Vorlage im allgemeinen ziemlich frei verfuhren: 
„Accuratius vertit (scil. interpres Latinus) locos sacrae Scrip- 
turae, quos Ir. eitavit, quam Epiphanius, Theodoretus, Ana- 
stasius Sinaita in Irenaeo Graece laudando hos locos reddiderunt“ 


(Proleg. III (1894) 1150). 

a) Gegen Epiph. steht an sich schon die Tatsache, 
daß er in seinen Werken die Texte fremder Schriftsteller, die 
er ausschreibt, gerne frei bearbeitet und erweitert, öfters auch 
mißversteht und entstellt®. Diese Freiheit und Oberflächlich- 


1 Jordan, Das Alter und die Herkunft... 191 (Anm.). 

2 TU, NE 5, 2, 70 und 68. 

3 Vgl. z.B. Haer. 27 mit Hipp.’ Philos. 7, 32 (A. h. I 25, 1ff.) in 
P. Wendlands Hippolyt-Ausgabe, III (Leipzig 1916) 218 ff.; ferner über. 
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keit muß uns erst recht gegen die Ursprünglichkeit des von 
ihm überlieferten Bibeltextes eines anderen Autors miß- 
trauisch machen, da hier die Willkür des Exzerptors am ehesten 
freien Spielraum hatte. So ist in Mt 26, 38 (I 8, 2) der Text 
durch Auslassung des durch Lat. gebotenen quam (wohl or, 
das Theodoret zu III 22, 2 überliefert) und durch Hinzufügung 
der Worte ews Vavarov (gegen Lat. und gegen III 22, 2, hier 
auch gegen Theodoret) nach der griechischen Bibel gestaltet; 
ähnlich wurde in 1 Cor 1,18 (13, 5) durch Epiph. (oder durch 
Spätere?) nuw vor Övrauıs eingefügt. 

Im übrigen hat Epiph. weitaus die meisten ntl. Schrift- 
anführungen des hl. Ir., auch wenn sie von anderen Texten 
abwichen, unversehrt bewahrt, wie die wörtliche, mit der 
sonstigen Überlieferung übereinstimmende Zitierung von Mt 
5,13; 10, 8. 26; 11, 25—27; Le 2, 23; 9, 61 (Stellung); Jo1,9; 
Röm 9, 25; 11, 32. 33; Eph 3, 21; 6, 12; Phil 2, 10 f.; 1 Tim 1,4 
(durch die bisherigen Herausgeber nur nach einer schlechten 
Handschrift ediert) beweist. Wie darum ein Stück aus dem 
Ancoratus zur Verbesserung eines berühmten Wortes des Prota- 
goras führte!, so tragen solche Bibelstellen zur Verbesserung 
mancher Lesart und zur Gewinnung des ursprünglichen Ir.- 
Textes erheblich bei. Somit ist der größere Teil der Fehler 
des Epiph. nicht ihm selbst, sondern der. handschriftlichen. 
Überlieferung, bez. der schlechten Textedierung (ausgenommen 
die treffliche Ausgabe Hoils) zuzuschreiben; ihr muß die größte 
Vorsicht entgegengebracht werden. 


b) Jedoch hätte zur Feststellung des irenäischen Schrift- 
textes — was auch 8.-T. in Text und Anmerkungen außer 
acht läßt? — eine größere Zahl der bei Epiph. erhaltenen 
Stücke deshalb nicht herangezogen werden und erst recht nicht 
das Verfahren des Epiph. (bei anderweitigen Exzerpten) das Urteil von 
Wilamowitz-Moellendorf: „In seiner Polemik gegen die Griechengötter 
benutzt Epiph. Clemens und Theophilus flüchtig und mit groben Ent- 
stellungen“ (Sitz.Ber. der preuß. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1911 
759—772). 

1 Wilamowitz a. a. O. (1910) 208—213. 

2 Vgl. hiezu noch Vogels in ThR 1924, 11. 
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gegen nur lateinisch überlieferte Texte ausgespielt werden 
dürfen, weil sie, wie der Zusammenhang und die Darstellungs- 
art deutlich zeigen, nicht aus der Bibel des Bischofs von Lyon, 
sondern von diesem aus den ihm vorgelegenen und von ihm 
exzerpierten (meist gnostischen) Schriften entnommen sind. Daß 
der hl. Ir. sich an diese oft enge angeschlossen hat, ergibt ein 
Vergleich mit den Excerpta ex Theodoto des Clemens, in denen 
ein Parallelbericht zur Schilderung des valentinianisch-ptole- 
mäischen Systems vorhanden ist. Dieser zeigt, daß der Bischof 
von Lyon trotz einzelner Abweichungen und Kürzungen, die 
er vornahm, aus dem gnostischen Texte mit dem sonstigen In- 
halt auch eine Reihe von Abweichungen und tendenziösen 
Varianten des gnostischen Bibeltextes unkontrolliert übernahm! 
(Beispiele s. S. 12 ff.). Wohl entgingen ihm — von besonderen 
Fällen? abgesehen — wie später Tertullian die von den be- 
kämpften Häretikern am Bibelwortlaut vorgenommenen Ände- 
rungen; denn sie bestunden oft nur in der Umgestaltung, 
Weglassung oder Hinzufügung eines einzelnen Wortes und 
verschwanden, insoferne sie eben geringer und weniger erkennt- 
lich waren, gegen die einschneidenden und durchgreifenden 
Änderungen, die sich Marcion am Texte erlaubte (I 27, 2; 
III 12, 12; Epiph., Haer. 42, 9). Und selbst wenn Ir. aus solchen 
Schriften nicht immer ein wörtliches Referat lieferte, wie es 
die Gegenüberstellung von A. h.129—31 mit dem koptischen 
„Apocryphum Johannis“, einer Quellenschrift des Ir. zu seiner 
Beschreibung der sog. Barbelognosis?, ergibt, sondern den 





1 Vgl. Carola Barth, Die Interpretation des NT in der valenti- 
nianischen Gnosis (TU 37, 3), Leipzig 1911, 42f.; Ad. Harnack, Mareion 
(TU 45), Leipzig 1921, 125* f. 

2 Solche sind jedenfalls dann gegeben, wenn Ir. seine Lesung jener 
der Gegner ausdrücklich gegenüberstellt, z. B. Jo1l,14 in 18,6 und 
Mt 11,27 in IV 6,1, oder wenn er sich auf „alle bewährten und alten 
Handschriften“ beruft, wie es bei Ape 13,8 (V 30, 1) und Is 7,14 (III 21, 1) 
geschieht. 

3 C. Schmidt in Philothesia, Paul Kleinert zum 70. Geburtstag 
dargebr., Berlin 1907, 327. Doch „bei näherer Prüfung kann man nicht 
ableugnen, daß Ir. sich die größte Mühe gegeben hat, den Inhalt mög- 
lichst im Anschluß an den Wortlaut des Textes zu reproduzieren; nir- 
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Schrifttext seinen Zwecken entsprechend zusammenordnete (vgl. 
A.h.I3 und 8) und hiebei das eine und andere Wort umge- 
staltete, so können auch solche Texte grundsätzlich nicht als 
Ir.-Zitate verwertet werden, da sie regelmäßig mehr oder we- 
niger den Bibelwortlaut der vom Verfasser ausgeschriebenen, 
onostischen und christlichen Stücke darstellen. Die Richtig- 
keit dieser Aufstellung wird durch die Wahrnehmung gewähr- 
leistet, daß eben diese Bibelstellen von dem sonstigen und sicher 
nachweisbaren Schrifttext des hl. Ir. nicht unbeträchtlich ab- 


weichen !. 

Beispiele (a = ntl. Text des hl. Ir, b = aus fremden 
Schriftstellern exzerpierter Text): 

Mt 3,12: a) palam habens in manu eius...aream suam 
et fructum congregabit in horreum (IV 4,3), b) I3,5: om 
habens und suam (p aream)?, > ovvafeı rov oırov?, add suum 
(p horreum); 

Mt 5,18: a)... non transiet a lege (Lat. und Arm. in 
IV 34, 2), b) 13,2: om a lege (Lat. und Gr.); 

Mt 11,25: a) confiteor (auch Arm.) tibi, pater, domine 
coeli et terrae (IV 2, 2), b) e£ouodoynoouaı (da völlig sin- 
gulär, hat uns hier Epiph. die ursprüngliche, von Ir. nieder- 
geschriebene Lesung aufbewahrt) tibi, pater, domine terrae et 


gendwo läßt sich eine beabsichtigte Entstellung der gegnerischen An- 
sichten konstatieren“ (ebenda 335f.). — Vgl. noch A. h. IV, Vorwort, 
und Hipp., Philos. 6, 42 (zur Bestätigung der Treue der irenäischen Dar- 
stellung). 

1 Dieselbe Erscheinung kann auch bei den atl. Zitaten beobachtet 
werden. Während z. B. Ir. die Bibelstellen aus Daniel nach der Über- 
setzung des Theodotion anführt, weicht er hievon in zwei bemerkens- 
werten Fällen ab: Dn 12, 9 (I 9,12) und 7,10 (II 7,4); im ersten Fall 
ist die Abweichung sicher, im zweiten äußerst wahrscheinlich auf die 
vorliegende gnostische Quelle zurückzuführen. — Ir. warf ja den Geg- 
nern nicht vor, daß sie die Bibel fälschen, sondern falsch auslegen. 
Vgl. 120,2 und III 12, 12, wo der Vorwurf: „Seripturas quidem con- 
fitentur, interpretationes vero convertunt“ gegen die Markosier und Va- 
lentinianer erhoben wird. 

?2 Ebenso in den Ecl. Clem. 25, 1 (Text bei C. Barth, Die Inter- 


pretation des NT in der valentinianischen Gnosis (TU 37, 3), Leipzig 
1911, 35. 
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coelorum (ganz singuläre Stellung!) quoniam abscondisti ea... 
(120, 3); 

Mt 19, 21: a)... (veni), sequere me (IV 12,5), b) tollens 
crucem sequere me (13,5); tatianischer Einfluß, unter dem Ir. 
selbst an dieser Stelle nicht steht; 

Mt 26, 38: a) Tristis est anima mea (III 22, 2), b) Quam 
tristis est anima mea (I 8, 2); die Erklärung des quam als 
verlesenes quoniam kann nicht befriedigen, zumal Epiph. es 
überhaupt nicht überliefert!; 

Le 9, 60: a) Sinite mortuos sepelire ... (V 9,1); die Le- 
sung sinite wird durch Arm. und den Jenaer Ir.-Pap. be- 
stätigt, b) remitte (&pes) mortuos sep. (I 8,3); 

Eph 1,10: a) recapitulans in se omnia quae.... (V 20,2), 
b) I3,4: (p omnia) add per deum, u.a. 


An folgenden Stellen liegen Paralleltexte, aus denen die 
Lesung des irenäischen NT erschlossen werden könnte, nicht 
vor; jedoch wird aus der Eigenart der Lesung ihr fremder 
Ursprung erkannt: 

1. Ir. folgt der ungenauen, ja singulären Zitierweise der 
Gnostiker: 


Mt 18,10: .. .. quae sine intermissione (dinvexös, Hipp., 
Philos. VI 42, 8) vident faciem dei (114,1); 

Col 3,11: ... et ipse est omnia (xaı avros sorı ta ravra, 
13, 4). 


2. Tendenziöse Varianten und andere Besonderheiten zeigen 
an, daß Ir. einem fremden, von ihm exzerpierten Texte we- 
nigstens z. T. wörtlich folgt; hiebei geben Textvergleichungen 
oder alte Nachrichten den fremden, in der Regel gnostischen 
Ursprung uns bekannt: 

Mt 19,17 (120,2): .. . unus est bonus, pater in coelis 
(ebenso Epiph., Haer. 24,19 und Hipp., Philos. V 1,7); vgl. 
Mn. 1231, Anm. 2: „Epiph. (Haer. 42) haec addidisse Marcionem 


1 Le 2, 29: a) nunc dimittis ... (III 10,5; 16,4; IV 7,1), b) nune 
remittis (I 8, 2) ist nur eine Verschiedenheit auf innerlateinischem Sprach- 
gebiet. 
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testatur“. Auch der Brief des Ptolemäus an Flora (5, 4) ent- 
hält den Zusatz in der Form: eva yag uovov zıvaı ayadov 
Deo TOVv EAVTOV nATEIA 0 0WTNO NUWP AEPmVaTo. 

Le 20,2 (120,2): In qua virtute (Övvaueı) hoc facıs? 

Jo 12,27 (18,2): Et quid dicam, nescio (ovx oda); ist 
nescio eine gnostische Interpolation oder bloß exegetischer Zusatz? 

1Cor1,18 (13,5): ..... iis autem, qui salvantur, virtus 
dei (die Hinzufügung von nıuv in der Ed. Basil. und in Oehlers 
Epiph.-Ausgabe geht auf eine verderbte Überlieferung zurück); 
auch Marc. läßt nur aus (TU 45, 78*). 

1 Cor 2,14 ([ 8,3): om rov deov (p rvevnaros); nach 
Soden läßt es auch Marc. aus, doch findet sich bei Tert. 
über dessen Text an dieser Stelle nur eine Anspielung (TU 
45, 80* £.). 

1 Cor 11,10 (I 8, 2): Acı mv yvvaıza zalvuua (velamen) 
ENENV .. - 

Da zaAvuua (velamen) auch im unmittelbaren Zusammen- 
hang (Darstellung der gnostischen Lehre) mehrfach wieder- 
kehrt, ist es entgegen den Exc. ex Theod. 44, 2 wohl für ur- 
sprünglich zu halten. 

Gal 6,14 (13, 5): Mihi autem non eveniat in ullo (ev un- 
dev) gloriari nisi in cruce Christi (so auch Cod. Venet.; die 
Ed. Basil., die Inoov liest, folgt einer schlechten Überlieferung), 
per quem mihi mundus crucifixus est et ego mundo (xooum). 

Col 1,16 (L4, 5): ev avw . .. . ta ogara xaı ta aopara, 
doovor, Veorntes (divinitates), »vorormres; Veornres, das auch 
die Exc. ex Theod. 43, 3 aufweisen, ist valentinianische Inter- 
. polation, die schon Theodoret durch den Zusatz ws avroı Ae- 
yovow als solche kennzeichnete!; ferner fehlen in der Ptole- 
mäischen Fassung der Exc. ex Theod. wie bei Ir. die Worte 
EP TOIS OVOAYVOLS KAL EILL ns ynS- 


1 Ein klares Kennzeichen der wörtlichen Exzerption durch Ir.; denn 
kein Glied der Kirche, erst recht nicht der Bischof von Lyon, hätte da- 
mals diesen Zusatz selbst gemacht, so wenig wie jenen anderen, den Ir. 
in Mt 25, 41 gemeinsam mit D 1. 22 vet. lat. Just. u. a. darbietet: ignem 
aeternum, quem praeparavit pater meus ... (II 7, 3; II1 23, 3, IV 28,11; 
40,2; V 27,1). 
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Aus der Gesamtheit dieser Beispiele, ihrer Eigenart und 
ihrem Zusammenhang, ihrem Widerspruch mit sonstigen Ir.- 
Stellen, bez. ihrer Übereinstimmung mit anderswo überlieferten 
Texten folgt klar, daß der große Ketzerbestreiter bei seinen 
Exzerpten im großen und ganzen den Bibeltext der von ihm 
benutzten Schriften ig, sein Werk aufnahm. Dadurch werden 
wir gewarnt, jene Bibelzitate, die sicher oder auch nur ver- 
mutlich aus fremden Schriftstellern stammen, als Unterlage 
zur Wiedergewinnung des Evangelien- und überhaupt ntl. 
Textes des hl. Ir. zu benützen, wenn auch dieselben für sich 
ein wertvolles Gut zur Kenntnis und Beurteilung der im 2. Jh. 
umlaufenden und gebrauchten ntl. Texte darstellen. 


c) Tischendorfs Wort über die ungenaue Zitierweise grie- 
chischer Schriftsteller kann öfters auf Joh. Dam. angewandt 
werden, der bei der Wiedergabe von Schriftzitaten und noch 
mehr bei ihrer Einführung mit Vorliebe ein ungenaues oder 
stark kürzendes Verfahren einschlägt. Sowohl die Prüfung 
des engeren und weiteren Zusammenhanges wie seine gesamte 
Arbeitsweise — er reiht selbst an verschiedenen Stellen be- 
findliche Zitate unmittelbar aneinander oder stellt sie um — 
lassen dies deutlich erkennen. Vgl. bes. seine Texte zu A.h. 

V 83,1 @ Hr II 324): Ausstoßung der Verse 2 Cor 12, 
7--9a; 

V 9,4 (= Hr II 343£.): Auslassung des Verses Mt 5,5 
und seiner Erörterung; \ 

v12,2 (= Hr I 351): ein klares, absichtliches Über- 
gehen des Zitates 1 Cor 15, 45 f.; 


V12,3 (= Hr 1 352): die Anführung aus Ir. wird un- 
mittelbar vor einem Schriftzitat (Col 3, 5) geschlossen; 


V 13,3 = Hr 11 358): wieder Endigung des Zitates vor 
einer Bibelstelle; vgl. ferner IV 37 £., V 12, 13, 27,28 (Hr II 
S86 F., 351f., 356 f., 399 f., 404 f.) u. a. Überall verrät sich 
ein starkes Bestreben zu kürzen, dem vor allem die Bibelzitate 
und die unmittelbar an sie sich anschließenden Erörterungen 
zum Opfer fallen. Daß diese Beobachtung auch für das AT 
zutrifft, beweist die Auslassung von Gn 2, 8 (Hr II 331). 
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Beispiele für kleinere Kürzungen und Ungenauigkeiten 
des Damaszeners: Phil 3, 20 f. (A.h. V 13, 3 und Arm. 182 f.) 
lautet nach Ir.: Nostra autem conversatio in coelis est, unde 
et salvatorem exspectamus, dominum Jesum, qui transfigurabit 
(sic Cod. Clar. und Arm.) corpus humilitatis nostrae conforme 
corporis (Clar. und Voss.) gloriae suae . .. .; dagegen bietet 
Joh. Dam. (bei Holl, TU 20, 2,76, und bei Papadopulos, Anal. 
Hierosol. 1388) nur: Meraoynuazıoeı, pnoı!, To owpa ms Ta- 
nEwwoews nuwv eis To yevsodaı (eine eingeschobene erklä- 
rende Bemerkung) avrw ovuuoopov tw owuarı ıns Öo&ns avıov. 
Beachte die Kürzungen des Damaszeners im engeren und wei- 
teren Zusammenhang der Stelle bis zur Anreihung des Zitates 
2 Cor 5,4 (Hr I 357)! — Jo 14, 2: Lat. V 36, 2 und Arm. 243 
bieten apud patrem (fi Swupu), ebenso III 19, 3; doch Joh. Dam. 
&v Toıs Tov naroog Kov. — Ähnliche Änderungen finden sich 
in 1 Cor 3,2 (ovös statt nondum, letzteres in Lat. IV 38, 2 
und Arm. 139), 10, 23 (Einfügung von uoı gegen Lat. IV 37,4 
und Arm. 134), 2 Cor 12, 9 u. a.? 

Einzelne Textänderungen werden als Korrekturen nach 
der dem Verfasser (oder Korrektor?) vorliegenden Schriftaus- 
gabe zu betrachten sein, so (außer den angeführten Stellen 
Jo 14, 2 und 1 Cor 10, 23) Mt 23, 24 (de vor xaundov, wäh- 
rend Lat. IV 33,7 und Arm. 111 die seltene Lesung et ca- 
melum vertreten). 

Doch darf neben solchen unverlässigen Lesungen des 
Damaszeners nicht die größere Zahl jener vergessen werden, 
wo er den Schrifttext des hl. Ir. unversehrt erhalten hat und 
mit Lat. oder Arm., bez. beiden übereinstimmt. Vgl. Mt 5,45; 
25, 84. 41; De 2439590 6, olscAer. S IE: gr 
7, 31; 15, 50; 2 Cor 5, 4. 5 Eipk 5, 30; "Phil 2, 8; 27 Phess 
2, 10.1 In 252 Behr 7725 PER 2 NE. 


1 Also auch Weglassung der von Ir. gewählten Einführung des 
Zitates; dieser Umstand ist für den folgenden Abschnitt wichtig. 

®? Von einem anderen Ausgangspunkte gelangte K. Holl zu einem 
ähnlichen Resultate über die Zitierweise des Joh. Dam., sodaß er ihm 
weder „diplomatische Genauigkeit“ noch Fehlerlosigkeit zuerkennen kann 
(TU 20, 8. XXXV £.). 
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4. Im übrigen bringen ein interessantes Licht in den Wert 
der bei Epiph. und Joh. Dam. erhaltenen griechischen Texte 
— sowohl hinsichtlich ihrer Überlieferung wie ihrer Rezen- 
sion — die Einführungsformeln zu den Zitaten aus 1 und 
2 Cor und 1 und 2 Thess. Nach den edierten Texten beider 
Schriftsteller kannte Ir. keine Zählung dieser Briefe; so liest 
Joh. Dam. in V 3, 1: Ilavios eneöcıkev zınwv, 

V 13,3: »xaı dıa Tovro now, 


ebenso Epiph. in I 8, 2: zo» Ilaviov Aeyovow zsıonzevaı ev m 
r00s Kopwdıovs (sic Ed. Basil.). 
Obwohl die lateinische Überlieferung an diesen Stellen 
die Zählung aufweist: 
apostolus ostendit .... in secunda quae est ad Corinthios 
(V 3,1), .... ait in secunda ad Corinthios (V 13, 3) und 
Paulum dicunt dixisse in prima ad Corinthios epistola (I 8, 2), 


so hat man gerade mit Rücksicht auf die griechischen Texte 
nach dem Vorbilde von J. Mill und P. Sabatier allgemein 
geleugnet, daß die Zählung schon im Urtext des hl. Ir. vor- 
handen gewesen sei. Im Gegenteil glaubten J. Werner! und 
A. Camerlynck? (und infolgedessen auch E. Jacquier?) erweisen 
zu können, daß dieselbe erst durch den lateinischen Übersetzer 
eingefügt oder durch das Eindringen gelegentlicher Rand- 
bemerkungen, bez. durch gedächtnismäßige Ergänzung des 
Textes vonseiten der Abschreiber (so E. Jacquier) entstanden sei. 
Während hiebei J. Werner das Gewicht der griechischen 
Texte betont, betrachtet E. J acquier daneben die Inkonstanz der 
Zählung als Beweis für die spätere Einfügung. Diesen folgte 
zuletzt J. Hoh, ohne den wesentlichen alten und neuen Gründen, 
die einer solchen Ansicht entgegenstehen, die gebührende Be- 
achtung zu schenken‘. 

Zunächst ergibt eine Vergleichung mit dem neu gefun- 
denen armenischen Text, dessen Unabhängigkeit vom Lateiner 


1 J. Werner, Der Paulinismus des Irenäus (TU 6, 2), 1889, 9f. 

2 Cam. 33—35. 

3 E. Jacquier, Le NT dans l’Eglise chretienne, I (Paris) 1911, 82 ff. 

4 J. Hoh, Die Lehre des hl. Ir. über das NT, Münster 1919, 39 f. 
Biblische Studien. XXI. 4. 2 
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hier bedeutsam ins Gewicht fällt, daß er an den genannten 
Stellen, ja überhaupt an allen Stellen, wo der Lateiner die 
Zählung hat, sie in gleicher Weise darbietet, (soweit er vor- 
handen ist): 

1. A.h. V,3,1: wnwpbwj banyg . - . Jeplpnpgmwi un 
Ynpulewghut uyuuyku wubını] (Arm. 157); 

2. A.h.V13,3:... wu& Jbphpnpgnu un Unpvfewghu 
(Arm. 183); 

3, ferner haben Lat. und Arm. die Zählung gemeinsam 
inV7,1= Arm. 166 (1 Cor); IV 28,3 = Arm. 98 (2 Cor); 
IV 29,1 = Arm. 99 (2 Cor); 

4. in III 7,1, wo Lat. die Zählung hat, ist ein anderer 
Textzeuge nicht vorhanden. 

Wichtig ist die Tatsache, daß Arm. an allen Stellen, an 
denen Lat. keine Zählung überliefert, sie gleichfalls unterläßt: 

1. A.h. IV 27,3: ... apostolum in epistola, quae est ad 
Corinthios, dicentem, 

Arm. 93: wnwpbw wn Ynptfewghul... wubgni; 

2. A.h. V 6,2: .... Corinthiis dicens sic, 

Arm. 165: Unpufwgıngu wubın] wjuyku; 

3. ähnlich werden A. h. IV 37,3; 38, 2; V 13,3 vom 

armenischen Texte bestätigt. 


Diese auffallende und durchgehende Übereinstimmung der 
lateinischen und armenischen Version ist nur durch die An- 
nahme erklärlich, daß die Zählung an den erstgenannten Stellen 
schon im griechischen Text, aus dem beide Übersetzungen ge- 
flossen sind, vorhanden war. Im übrigen ist gerade die In- 
konstanz der Zählung ein Beweis, daß der Lateiner gar nicht 
daran dachte, dort, wo der Urtext keine Zahl bot, eine solche 
einzufügen; er überliefert ihn vielmehr getreu, wie er ihn fand 
und wie er nunmehr durch Arm. sicher gestellt wird. Hin- 
gegen haben wir in der griechischen Überlieferung keine fort- 
laufende Darbietung der Urschrift, sondern nur Exzerptet 





i Wie Exzerptoren nicht selten ihren eigenen Schrifttext in den 
aus einem Schriftsteller gefertigten Auszug hineintragen, konnte der 
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und diese, was der jedesmalige Zusammenhang deutlich aus- 
weist, lediglich in gekürzter Form!. Bei dem von Epiph. 
überlieferten Texte ist noch folgendes zu beachten. Zunächst 
kann die Stelle in I 8, 2 deswegen keine Beweiskraft für Ir. 
besitzen, weil sie nach dem Zusammenhang aus gnostischen 
Quellen herübergenommen ist; gerade an dieser Stelle macht 
Ir. von derselben Grundschrift Gebrauch, die den Exc. ex 
Theod. des Clemens zugrunde liegt?. Im übrigen ist es sehr 
wahrscheinlich, daß der Mangel der Zählung bei Epiph. nur 
auf eine spätere Textkorruption zurückgeht. 

Die bei den Cor-Briefen beobachtete Erscheinung wieder- 
holt sich genau bei der Zählung der Briefe an die Thess. 
Zwar wähnt Camerlynck (8. 34): „Faute de textes grecs, 
nous ne sommes pas ä m&me de verifier chez Irende la distinc- 
tion de 1 et 2 Thess. Des citations du genre IV 27,4: "Apostolo 
in ea quae est ad Thess. epistola ista praedicante’ semblent 
insinuer, qu’Ir&nee ne citait pas distinctement ces deux Epitres.“ 

Doch erweist wiederum die vollständige Übereinstimmung 
der lateinischen und armenischen Übersetzung sowohl in der 
Anwendung? wie in der Unterlassung* der Zählung, daß diese 
schon in der griechischen Urschrift enthalten war. 


Verfasser an einem koptischen Irenäusfragment zu Jo 19, 34 zeigen; 
s. BZ 13 (1915), 354f. Vel. unten S. 67. 

! Hiemit stimmt das sonstige Verfahren des Damaszeners überein, 
s. oben 8. 15 f., bes. auch Anm. 1 (ebenda). 

2 S. C. Barth, Die Interpretation des NT in der valentinianischen 
Gnosis, Leipzig 1911, 38f. ; 

3 ]V 29,1 = Arm. 99; V 6,1 = Arm. 164; V 25,1 = Arm. 213; 
Vr25,34= 1 Arm 214. 

4 IV 27,4 = Arm. 95; IV 33, 11 = Arm.113 und V30,2 = 
Arm. 226 £. 

5 Da Ir. wiederholt von einer Mehrzahl der Briefe an Tim. spricht 
(III 14, 1 und III 3, 3), so darf aus Analogiegründen wohl auch eine 
Zählung dieser Briefe in der Schriftensammlung des hl. Ir. angenommen 
werden. — Aus A. h. IIL 16, 8, wo Ir. eine Stelle aus 2 Jo als „in prae- 
dieta epistula“ (= 1 Jo; III 16, 5) enthalten zitiert und dann mit der 
Einführung ‚rursus in epistula ait“ wieder eine Stelle aus 1 Jo anführt, 
wurde geschlossen, daß in seinem NT die beiden Jo-Briefe nicht von- 


einander getrennt waren. Ich kann auch diese Vermutung nicht als be- 
9% 
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Da somit feste Gründe für die Annahme der Zählung der 
Cor- und Thess-Briefe durch den hl. Ir. gewonnen sind und 
zugleich der Weg aufgedeckt werden konnte, auf dem dieselbe 
in den griechischen Texten in Wegfall kam, ist für die Wer- 
tung der letzteren eine neue Bestätigung der Argumente ge- 
funden, die uns im Gebrauch der griechischen Reste aus den 
Werken des hl. Ir. zur Vorsicht mahnen und im Zweifelsfalle 
der lateinisch-armenischen Textüberlieferung den Vorzug zu 
geben nötigen!. Dieses Urteil ist um so bedeutsamer, als es 
sich bei der Durcharbeitung des gesamten Materials immer 
wieder von selbst aufdrängt. 

5. Von den übrigen griechischen Exzerptoren des hl. Ir. 
hat uns die meisten Evangelien- und überhaupt Schriftzitate 
der antiochenische Exeget Theodoret, Bischof von Cyrus, in 
seinen Dialogen 1—3 (Artpentos, Aovyyvros, Anadns; Migne, 
P. gr. 83) erhalten. Wenn er zwar gemäß seiner Art mehr 
einen kurzen Auszug als eine wortgetreue Wiedergabe liefert, 
so bewahrte er doch eine Reihe guter Lesungen: Mt 26, 38; 
Röm'14, 15; 1 Cor15,12; Gal 8,13; Eph 2,135 1TJos,L. iu 


rechtigt anerkennen, da dem Verfasser ein Gedächtnisirrtum nur allzu 
leicht unterlaufen konnte. $. E. Jacquier, Le NT dans l’Eglise chretienne, 
I (Paris) 1911, 182f.; dagegen J. Hoh, Die Lehre des hl. Ir. über das NT, 
Münster 1919, 54. 

1 Für die Kanongeschichte ist die Zählung ein Glied in jener 
Beweiskette, durch die zweifellos dargetan wird, daß der hl. Ir. 
eine in weiteren Kreisen anerkannte Sammlung und Ordnung der ntl. 
Schriften d. i. einen Kanon derselben gekannt und gebraucht hat. 
Zur Unterscheidung und Zählung der genannten Briefe in jener Zeit 
vgl. noch den Canon Muratori: „Verum Corinthiis et Thessalonicensibus 
licet pro correptione iteretur“,; ähnlich Clem. (Strom. 4, 16, 100) und Tert. 
(De pud. 18). Auch wurden in den damaligen Schriftensammlungen, von 
Marc. an nachweislich, 1 und 2 Cor wie 1 und 2 Thess (und 1 und 
2 Tim) stets so geordnet, daß der größere von zwei an dieselbe Adresse 
gerichteten Briefen dem kleineren voranging; vgl. Th. Zahn, Geschichte 
des ntl. Kanons, II 344. — Wenn aber oben Stellen namhaft gemacht 
wurden, wo die Zählung fehlt, so: begegnet uns dieselbe Erscheinung 
nicht nur bei Zeitgenossen, sondern auch bei späteren Kirchenschrift- 
stellern, denen unbestreitbar eine kanonische Sammlung vorlag (Orig., 
‘ Epiph., Chysost., Hier.); s. Zahn, a. a. 0. 1210 ff. und Cam. 35. 
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Jo 4,6 (III 22,2 = Hr. 11122) ermöglicht er sogar die Verbesse- 
rung der Lat. (in itinere), indem er — vom 14. syrischen Frag- 
ment (bei Hr. II 443: Lssob Has —) bestätigt — ex ns odor- 
nogıas exadelero (sedit, Olar. Voss.) bietet. Freilich begegnen 
wir in seinen Texten vereinzelt auch Auslassungen (eius in 
Mt 4, 2 gegen Lat. IH22, 2 und Syr.), Einfügungen nach der 
Schrift (avrov, Jo 19, 34) und sonstigen Abweichungen (so fehlt 
in 1Cor 15,12 xaı, dagegen ist ex hinzugefügt)!. 

Als unzuverlässig müssen die wenigen Evangelienanfüh- 
rungen gelten, die der Abt Anastasius von Sinai in den 
ihm zugeschriebenen eowmmoesıs zaı anoxgıosıs (Migne, P. gr. 89) 
als Zitate des hl. Ir. überliefert hat. Mit Ausnahme von 
Mt 1,1 (IT 11,8) und Me1, 2? (TII11,8) sind sie durch Hin- 
zufügungen, Verkürzungen oder sonstige Verstümmelungen von 
der irenäischen Urschrift abgekommen: Mt 1,18 (add Inoov; 
daß dieses bei Ir. III 11,8 nicht stund, beweist der Kontext 
von III 16, 2 in Übereinstimmung mit III 11,8); Me 1,1 (add 
Imsov Xeiworov in HI 11,8); Jol,1. 3 (HI 11,8, verkürzt); 
Apc 4,7 (gut; ws fiel wahrscheinlich durch Abschreiber aus, 
III 11,8). — Eusebius hingegen, der Ir. fleißig benutzte und 
ein Verzeichnis seiner Schriften hinterließ (H.e. 5, 26), hat 
unter seinen 21 Ir.-Zitaten außer einer wörtlich angeführten 
Stelle aus Past. Herm. (A. h. IV 20, 2) nur eine irenäische Bibel- 
stelle (Tit 3, 10) erhalten (H.e. IV 14, 2), deren Fassung gegen- 
über der verderbten Lat. III 3, 4 wohl als ursprünglich be- 
trachtet werden darf?. Während ferner der Erzbischof An- 


1 III 18,3. — Massuet scheint den Text am besten zu edieren 
(„Öi avdownov avaoracıs ex vexgwv“), während Stieren und Sanday nach 
der Ausgabe Schulzes za: (vor dı') setzen und sx streichen. 

2 Die Lesung =» Hoaıa rw aewenm, die auch Lat. bietet, geht 
entweder auf Ir. selbst oder wahrscheinlicher auf den Korrektor einer 
griechischen Ir.-Handschrift zurück, von welcher sie auf Anast. und 
Lat. überging. Daß Ir. in seinem Evangelienexemplar „in prophetis“ 
las, geht aus den Texten in III 10, 6; 11,4; 16,3 und aus der Form, 
wie er Mt 1,22; 2,15 und 3, 3 (stets ohne Nennung des Namens des 
Propheten) anführt, deutlich hervor. 

3 Im übrigen ist sein Text infolge Auslassungen und freier Wieder- 
gabe des Urtextes wenig verlässig und in jedem Falle erst zu prüfen; 
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dreas von Cäsarea (sermo 13 in apocal.) mehr den Sinn als 
die Worte des hl. Ir. wiedergibt (Apc 13, 11 ff.; vgl. Lat. V 28,3 
und Arm. 223), kommt eine größere Bedeutung den in Katenen 
niedergelegten Stücken irenäischer Schriftzitate zu. Wörtliche 
Bibelanführungen enthalten die von Fr. Combefis herausgegebenen 
Katenen in libr. reg. (Mt 3, 10a, bestätigt durch Arm. 195 und 
Lat. V 17,4) und in Genes. [Mt 4,22 wird gegen Lat. IV 5,4 
durch Arm. 19 bestätigt; Röm 4,3 (IV 5,3 = Arm. 19); 2 Cor 
2,17 (IV 26,4 = Arm. 89; der Katenenkompilator hat die 
ganze Umgebung des Bibelzitates gekürzt, doch dieses selbst 
wörtlich belassen); Phil 2, 15 (IV 5,3 = Arm. 19)]'. Seltener 
zitiert Nicetas von Heraclea (Catena patrum in s. Matth., 
ed. Balth. Corderius, Toulouse 1647) wörtlich: so in Mt 13, 25. 38 
(A.b. IV 40,3; Arm. 146 bestätigt die Ursprünglichkeit des 
eoneıge? gegenüber superseminavit der Lat.); im übrigen reiht 
er die Texte gerne lose aneinander unter bedeutsamen Ände- 
rungen und Auslassungen (vgl. IV 26, 1 und Arm. 85; aller- 
dings weist auch Lat. hier Korrekturen und Einschübe auf); 
die Verse Mt 20, 1 ff. enthalten einen Schreibfehler (ovs statt 
eıs, so Lat. IV 36,7 und Arm. 130), eine Korrektur (add exov 
gegen Lat. und Arm.) und eine Auslassung (statim)®, Mt 13, 24 
hingegen eine Änderung am Anfang (ö wer xvoros | hie enim) 
und eine Umstellung (> eoneıge oneoua, gegen Lat. IV 40, 3 


s. seinen Text zu A.h. 127,1; V 28, 4 (Ausstoßung von dei gegen Lat. 
und Arm. 223); V 30,1.3 wa. 


1 Fr. Combefis, Auctarium novissimum bibliothecae Graecorum 
patrum, I (Paris 1672). Daß dem griechischen Text der darin gesam- 
melten Handschriften gelegentlich große Vorsicht entgegengebracht 
werden muß, beweist ein Zitat aus Is 60,17 in A.h. IV 26,5, wo der 
griechische Wortlaut et (vor dabo) und tuos (nach episcopos) ausläßt, 
obwohl beide Worte durch Lat. und Arm. 89 gut bezeugt sind. 


?2 Ebenso lesen zonsıoe Tat ekq und Cod. lat. Monac. 23977 
(s. H. Vogels, Beiträge zur Geschichte des Diatessaron im Abendland, 
Münster 1919, 55). 


> Man sieht auch hieraus deutlich, wie die griechischen Texte mehr 
als die Übersetzungen dem Einfluß der verschiedenartigen ntl. Bibel- 
texte unterworfen waren; s. unten S. 56. 
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und Arm. 146)!. Vgl. noch J. A. Cramer, Catenae Graecorum 
patrum in NT, Oxford 1838 ff.; seine aus Katenen zu Ir. ge- 
schöpften Fragmente sowohl zu Mt (z. T. identisch mit den 
Zitaten des Nicetas) wie zur Apg bieten ziemlich wörtliche 
Zitate, wenn auch mit einzelnen Auslassungen und kleinen 
Änderungen, dar; s. Act 4, 31; 8, 35. 37; 9, £. 20; 10, 15. 47. 
Einen guten Text enthält der von Ad. Harnack veröffentlichte 
„Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse Johannis“ 
(TU 38, 3), der uns zur Wiedergewinnung des griechischen 
Textes von Mt 24,41 (V 29, 1) und bes. seiner Lesung ovöde un 
verhilft; ebd. 2 Thess 2, 3—11 und Ape 13, 14—18 (A. h. 
Vr28,,2—. Arm. 222-5) 





1 Zu Mt 13,44 s. S.35f. Auf vier Scholien des hl. Ir. zu Le 1,35, 
2,14 und 13, 14, die in der Lc-Katene des Nicetas v. Heraclea benützt 
sind, verwies J. Sickenberger in TU 22, 4, 84; den Text s. bei Ang. 
Mai, Scriptorum veterum nova collectio, IX (Romae 1837) 636, 639 f., 645 
und 692. Doch ist in ihnen, auch in dem ausführlichen Scholion zu 
Le 1, 35, der Schrifttext nur frei gebraucht. 

? Hippolyt, der wie Novatian einen großen Teil seiner Theologie 
dem griechischen Ir. entnommen hat und dem wir größere Bruchstücke aus 
dessen Werken verdanken, kommt für die Feststellung des irenäischen 
Bibelwortlautes als Textunterlage nicht in Betracht, da er den Text des 
hl. Ir. vielfach frei behandelte und kürzte und nur teilweise aus ihm 
mehr oder weniger wörtliche Entlehnungen machte. Bei diesen aber 
handelt es sich, soweit nicht bessere Paralleltexte aus Epiph. vorhanden 
sind, nur um ganz wenige ntl. Zitate, die keine bemerkenswerten Ab- 
weichungen zum lateinischen Texte bieten (die Ausgabe von P. Wend- 
land, Hippolytus’ Werke, III. Bd. (Leipzig 1916) stellt S. 297 die entspre- 
chenden Stücke aus Hipp. und Ir. gegenüber). — Die in der Geschichte 
des Nicephorus teilweise in gekürzter und freier Wiedergabe auf- 
bewahrten wenigen Bruchstücke aus den irenäischen Schriften enthalten 
keine von Ir. angeführte Bibelstelle des NT. — Wie Hipp. (Refut. VI 29 £.) 
tritt auch Tertullian, der zu seinem Traktat Adv. Valentinianos das 
Material dem 1. Buch des griechischen Ir. entlehnt hat, gegenüber dem 
Hauptzeugen Epiph. (Haer. 33, 9ff.) nur als Nebenzeuge zu einzelnen 
irenäischen Texten (A. h. I1, 2, 4, 7, 11, 12) auf und bietet lediglich 
eine freie Übertragung aus dem griechischen Urtexte. (Abweichende Les- 
arten Hippolyts und Tertullians sind in Holls Epiph.-Ausgabe vermerkt.) 
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8 2. Die lateinische Überlieferung. 


Die an Umfang bedeutendste Textrezension des Haupt- 
werkes des hl. Ir. ist uns im römischen Sprachgewand über- 
liefert. Diese Übersetzung teilt mancherlei Fehler mit anders- 
sprachigen (bes. den griechischen) Überlieferungsformen, setzt 
also einen gemeinsamen oder verwandten griechischen Stamm 
und eine gewisse Entwicklung desselben voraus. Solche alten, 
mit Lat. gemeinsamen Verderbnisse des überlieferten irenäischen 
Schrifttextes finden sich bei Epiph.!, Tert.?, Anast. Sin.? 
und an wenigen, jedoch beachtenswerten Stellen der Arm.* 
Freilich wird es kaum gelingen, ein durch diese Fehler voraus- 
gesetztes, engeres Verwandtschaftsverhältnis der den einzelnen 


1 Vgl. z.B. im Apparate Holls (Epiph.-Ausgabe, 11915) S. 403, Z1. 12 
(temeritatis, roAuns statt roAun); 406, 10 (materia, vAn statt Avan); 405,5; 
408, 5; 409, 13; 414,6; 420, 20; 429,15 (et qui, xaı o statt o xaı); ferner 
gemeinsame Lücken: 402, 26; 420,21; 426,17; 481,27; 432,23; darum 
das zutreffende Urteil des Herausgebers (S.398): „Die lateinische Übersetzung 
des Ir. geht auf eine griechische Handschrift zurück, die mit der von 
Epiph. benutzten eine Anzahl von Verderbnissen teilt, also zur selben 
Familie gehört.“ Mit Epiph. erweisen sich durch gemeinsame Fehler 
Hippolyts Auszüge aus Ir. verwandt; vgl. etwa Holl, a.a. ©. II (1922) 
10, 13; 15, 12. 13; 17,3; 21, 16 u. ö. — Wenn im übrigen Epiph. öfters 
von jenem Texte abweicht, der durch Lat., Tert., Theodoret (z. B. in I4, 1) 
und Arm. als ursprünglich gewährleistet ist, so liegt die Ursache in den 
Verderbnissen des Epiph.-Textes wie in der Zitierweise seines Verfassers. 

2 Hiezu vgl. die Untersuchungen H. Jordans (Das Alter und die 
Herkunft ... 157—162) und das Ergebnis seiner Wort für Wort vor- 
genommenen Textvergleichungen: „Tert. hat den griechischen Ir. in einer 
Handschrift vor sich, die vom Epiph.-Text mannigfach abwich und in 
manchen Punkten mit dem Texte übereinstimmte, den der lateinische 
Übersetzer nachher vor sich hat“. — Auch E. Kroymann trägt in seiner 
Tert.-Ausgabe demselben Umstand Rechnung. 

® Unter seinen wenigen irenäischen Bibelstellen stellt die Lesung ‚in 
Isaia propheta“ in Me1,2 (A.h. III 11,8) eine gemeinsame Korrektur 
des ursprünglichen Textes dar; s. $.21, Anm.2. 

* Vgl. unter den Schriftzitaten etwa Mt 11, 27 in IV 6,1 (Arm. 20; 


s. unten 8. 41 f.) und Mt 21,43 (fructus st. des ursprünglichen fructum; 
IV 36, 1, Arm. 123). 
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Rezensionen zugrunde liegenden griechischen Archetypi fest- 
zustellen. 

Wichtiger ist es, den Verhältnissen der lateinischen Über- 
setzung selbst und ihrer Textgeschichte nachzugehen, um den 
nötigen Einblick in die Arbeitsweise des Übersetzers und in 
die innere Textentwicklung der Handschriften zu gewinnen. 
Das so erlangte Bild von der Treue und Verlässigkeit der 
lateinischen Übertragung und von der größeren oder geringeren 
Festigkeit der Handschriften gegenüber den Einwirkungen der 
lat. (Altlateiner und Vulgata) wird uns- in den Stand setzen, 
traditionelle Fehler bei der Beurteilung des überlieferten Textes 
zu vermeiden und bei der Wiedergewinnung des griechischen 
Urtextes von der Lat. jenen Gebrauch zu machen, der ihrem 
Werte entspricht. 

1. In die allgemeine Geschichte der lateinischen Hand- 
schriften hat Fr. Loofs durch sorgfältige Untersuchungen helles 
Licht gebracht, indem er die bisher bekannt gewordenen, z. T. 
aber wieder verlorenen Handschriften in zwei (gallische) Fa- 
milien, bez. drei Gruppen einteilte, die jedoch alle auf ein 
gemeinsames Archetyp zurückgehen (5. Jh.). Die älteste und 
wertvollste Gruppe (Clar., s. IX, und Voss., s. XV, — mit 
diesem identisch ist der Cod. Vet. von Feuardent) stammt aus 
Nordfrankreich, während die zwei jüngeren Gruppen, deren 
Archetyp! um 850 in Lyon existierte, sich aus Südfrankreich 
herleiten und miteinander verwandt sind: Arund., s. XIII, die 
beiden Codd. Merceri? und die vier römischen Handschriften, 
zwei Vatic. (187 und 188) und zwei Ottobonianı (752 und 1154, 
s. XV/XVD)?®. Zur Beurteilung des durch diese Codd. gebotenen 


1 Zur ältesten lateinischen Handschrift (Cod. Carthus.) s. Fr. Loofs, 
Die Handschriften der lateinischen Übersetzung des Ir., Leipzig 1890, 20. 


89—92 und 148; H. Jordan, Das Alter und die Herkunft... . 177f£. 
2 Ihre Entstehungszeit ist unbekannt; S.-T. (S. CIXXXVII) ver- 
mutet, daß sie mit zwei römischen Handschriften identisch seien. — Die 


Bezifferung Merc. I und II bedeutet nicht eine Zählung der beiden Codd., 
sondern will besagen, daß nur einer von ihnen (I) oder beide (IT) die 
betr. Lesart bieten; sie liegen überhaupt nur in Gestalt einer Kollation 
mit dem Erasmustexte vor. 

3 Den Stammbaum der Handschriften s. bei Loofs a. a. O. 
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Evangelientextes dienen folgende Ergebnisse meiner durch- 
gängigen Untersuchung. 

Zunächst zeigen sich die beiden Codd. Merc. und Cod. Voss. 
von den lateinischen, ja überhaupt den ntl. Bibeltexten sehr stark 
beeinflußt; vgl. Mt 22, 10: impletae 1 completae (IV 36, 5); Röm 
8,13 (V 10,2), wo Mere. I ineipitis (Korrektur nach dem Schrift- 
text weAlere) statt incipietis (so die übrige Lat., Arm.175 und 20. 
syrisches Fragment) liest; zu 1 Cor 9, 25 (IV 37, 7) überliefern 
beide Merc. incorruptam (nach der lat.) statt incorruptibilem ; 
eine Tempusänderung zur Erlangung besseren Lateins liegt in 
1 Cor 15,13 vor: si resurgent 1 si resurgunt (V 13,4) gegen die 
anderen lateinischen Codd. und Arm.1841. Nach der verlässigeren 
Angabe Stierens (gegen Sanday) korrigiert der Üod. Voss. in 
Jo 14,7 (IV 7,3; Arm. 26) cognovistis in cognoscetis, 1 Cor 3, 2 
(1V 38, 2) nondum enim (ebenso liest Arm. 139) in non enim; 
in Mt 3,10 (IV 86, 4) fügt er bonum ein (vgl. 8.42). Durch 
Gehörfehler entstanden Textverderbnisse wie emittendi (Mt 22, 2) 
statt et mittendi. Doch auch Cod. Arund. — bez. sein Stamm- 
vater (K) — weist in den Evangelien wie sonstigen ntl. Bibel- 
texten, teils zur Glättung des Textes teils zur Harmonisierung 
mit der Vulgata, ziemlich häufig Korrekturen auf, wodurch 
manche seiner schlechten Lesungen Erklärung finden. Auch 
veranlaßte die Nachlässigkeit des Abschreibers öfters fehler- 
hafte Auslassungen und sonstige Textverderbnisse. Beispiele: 
Mt 13, 40 (comburentur 1 comburuntur, ebenso Clar., gegen 
die übrige Lat. IV 40,2 und Arm. 145); 22, 11 (discumbentes 1 
recumb., IV 36, 5; ebenda indumento 1 indumentum, letzteres 
auch in Arm. 127); Lc 1,46 (Maria 1 Elisabeth, IV 7,1); 
Röm 13,3 (operis l operi, IV 36, 6); 8,13 (autem l enim; enim 
wird von Lat. V 10,2, Arm.175 und dem 20. syrischen Fragment 
geboten). Unsicher bleibt 1 Cor 15, 14 (fides nostra 1 fides 


I Daß die Codd. Merc. zuweilen auch gute und singuläre Lesungen 
erhalten haben, beweist der Plur. pertinent in Eph 5, 4 (IV 37,4; die 
anderen Codd. bieten nach lat. pertinet), der durch Arm. 134 die Be- 
stätigung seiner Ursprünglichkeit findet; Turner verweist die Lesung 
bedauerlicherweise an den Rand ($.-T. 167). 
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vestra, gegen die übrige Lat. in V 13, 4! und Arm.). Dagegen 
scheint perspicis in Mt 7,5 (l a der anderen Codd. und 
der armenischen Übersetzung, 8. 102) ein zufälliges Verderbnis 
zu sein (IV 30, 3). ie unden begegnen in Mt 22, 4 (pran- 
dıum meum paravi, das durch die übrige Lat. (IV 36, 5) und 
Arm. 127 gesichert ist); 25, 41 (a me nach abite in IV 33, 11 
und 40, 2, gegen die übrigen Codd. und Arm. 113 und 145); 
Le 1, 78 (nostri p dei; gegen V 17,1 und Arm. 193f.); Röm 8,15 
(qui p sed; V 8,1); 1 Cor 15,15 (dei p testes; gegen V 13, 4 
und Arm. 184); in Eph 1, 21 (IV 24, 2) gingen die Worte „prin- 
cipatum et potestatem et dominationem‘ verloren, wogegen 
super omnem in super omnes korrigiert wurde?. 

Dagegen hat sich Cod. Clar. gegen äußere Einflüsse und 
Eingriffe wie sonst, so auch an den Bibelstellen am meisten 
rein erhalten, sodaß er mit Recht als „codex optimae notae“ 
bezeichnet werden kann. Belegstellen finden sich im ganzen 
Hauptwerk; Beispiele: Mt 25, 41: discedite a me (IV 28, 2; 
33, 11; 40, 2; ebenso Arm.); 1 Cor 6,11: quidam (so Clar. in 
IV 27,4; dagegen bieten die übrigen Codd. und in V 11,1 
alle Codd. die verderbte Lesart quidem, das meist auch die 
Herausgeber übernahmen) wird durch Arm. 94,135 und 176 
als ursprünglich bestätigt; Phil 3, 21: transfigurabit (V 13, 3, 
ebenso Joh. Dam. und Arm. 182f.); 2 Thess 1, 7: virtutis eius 
(bestätigt durch Arm. 95 und 113), wogegen Voss. und Merc. I 
dei (IV 33, 11) bieten; Apc 4, 7: die Auslassung von animal 
(p tertium vero) wird durch die Übereinstimmung des Clar. mit 
Anast. Sin. als ursprünglich gesichert (II 11, 8). Zur Bestä- 
tigung von Clar. und Voss. durch Arm. s. Mt 22, 2 (simile esse 
regnum coelorum, ebenso Arm. 127 (any); factum vor esse fehlt 
gleichfalls in der vet. lat. und in der Münchener Evv.-Harmonie 
Cod. lat. Monac. 10025); 22,11 (indumentum, s. oben); 23,34 (om 
et p doctores, IV 9,1); Le 1, 46 (Elisabeth 1 Maria, IV 7,1) u.a. 

1 Vgl. Massuet, Stieren und Harvey (II 359) zur Stelle; die Angaben 
Turners ($.-T. 142) sind mangelhaft. 

2 Daß Cod. Arund. öfters, z. T. allein, auch gute Lesungen vertritt, 
beweisen Jo 8,56 (om et vor vidit, IV 7,1, ebenso Arm. 25), 14, 6 (add 


et vor veritas, IV 7,3, ebenso Arm. 25), 15,15 (om meo p patre, IV 13, 4, 
ebenso Arm. 43). ; 
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Doch verrät sich auch im Cod. Clar. an nicht wenigen 
Stellen die Hand des Korrektors oder Glossators, der besseres 
Latein oder die Angleichung an’ den gewohnten Schrifttext 
anstrebte, während andere Zitate nachlässig geschrieben oder 
sonstwie verderbt sind. 

Beispiele: Einbeziehung der Negation ins Verbum: nolo 
(l non volo = ov #eAw, so Arund. und Arm. 93) in 1 Cor 10, 1 
(IV 27, 3); nescitis (| non scitis = ovx oıdare, so Arund. und 
Arm. 136 £.) in 1 Cor 9, 24 (IV 37,7). Denselben Zweck sprach- 
licher Glättung verfolgt die Einfügung der Präposition @ (vor dis- 
cumbentibus) in Mt22,10 (IV 36,5; gegen die übrigen lateinischen 
Codd. und Arm. 127), ebenso des hinweisenden Fürwortes vor 
dem Relativsatz, z. B. in ea epistola quae (oft), während es in 
Arund. und Arm. meist fehlt. — Eine Korrektur nach ntl. 
Texten, bes. der lat., erlitten: Mt 3, 3 (domino p viam, das von 
Merc. II, zwei Codd. Vat. und einem Ottob. geboten wird, er- 
weist sich durch die Übereinstimmung mit den verwandten sy“ 
gegenüber domini des Clar. als ursprüngliche Lesung); 4, 3 (om 
die, doch durch die übrige Lat. (V 21, 2) und Arm. als original 
erwiesen); 12,20 (linum l lignum, ebenso Arund., III 11,6; linum 
entstand wohl durch Anlehnung an den gewohnten Schrift- 
text); 23, 36 (nationem | generationem, V 14, 1; letzteres bietet 
auch Arm.); 1Cor 10,1. 4 (enim 1 autem; add eos); 10,7 (ido- 
latrae sitis 1 idolatres simus, letzteres in Arund. und Arm.); 
10, 8 (Omission des durch Arund. und Arm. gebotenen „in“ 
(una die) nach vg.); 15, 48 (om et p tales gegen Arund. und 
Arm.). Da in solchen Fällen Cod. Voss. ziemlich häufig die- 
selbe Lesung wie Clar. vertritt, so werden wir nicht mit Un- 
recht schließen, daß ein großer Teil der Korrekturen schon in 
deren gemeinsamem Archetyp sich fand. Darum ist das Urteil 
Massuets und anderer Herausgeber zu verbessern, wenn sie die 
von Olar. und Voss. nicht gebotenen Lesungen anderer Codd. 
grundsätzlich als Glosse bezeichnen; vgl. zu Jo 8, 44 (IV 41, 2): 
„Spurium istud (d. s. die Worte „seeundum id quod opera 


! Turner hält irrtümlicher Weise den sprachlich geglätteten Text 
(molo—nescitis) für ursprünglich. 
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diaboli faciunt“) glossema quod e margine in textum irrepsit; 
non agnoscunt codd. Clar. et Voss., quorum auctoritate illud ex- 
punxi.“ Die anderen Handschriften finden vielmehr gar nicht sel- 
ten durch Arm. die Bestätigung ihrer Ursprünglichkeit. Umge- 
kehrt muß uns die oben gegebene Kennzeichnung des Cod. Arund. 
im Gegensatz zu Harvey und Sanday (letzterer nimmt in IV 7,1 
(Le 1, 46) sogar Maria (l Elisabeth) in den Text auf!) dringend 
vor einer Überschätzung dieser Handschrift warnen. — Ver- 
derbnisse des Clar., bez. Voss.: Mt 23, 36 (nationem 1 generatio- 
nem, V i4,1; letzteres auch in der Arm.); 23, 37 f. (om deserta, 
IV 37,5); Le 11, 54 (et quam diu ex vobis .. .. rationem 1 
etiam dico vobis ... .. generationem, V 14, 1); 21, 34 (om et 
cogitationibus saecul., IV 36, 3); Jol, 12 (om autem, V 18,2; 
schon bei der Einführung des Verses ändert Clar. verbo in 
„verbum‘®); s. ferner Röm 8, 14!; 1Cor 3, 3 und 10, 7 bei 
Hr II 347, 294 und 242. 

Somit sind auch die von Ular., selbst gemeinsam mit Voss. 
gebotenen Lesungen mit Vorsicht zu gebrauchen? Dagegen 
finden sich die von Clar. [Voss.] und Arund., also den Haupt- 
vertretern der beiden erhaltenen Handschriftengruppen gleich- 
zeitig bezeugten Lesungen regelmäßig auch in der armenischen 
Übersetzung. Es wird darum der besten Gründe bedürfen, 
wenn man eine in Übereinstimmung mit Arm. gebotene, ge- 
meinsame Lesung dieser guten Zeugen verwerfen will?. Im 


1 Omission durch Homoioteleuton. — In IV 36, 4 wird in der an- 
schließenden Erklärung zu Mt 3, 10 „quam his qui“ in „quamvis“ verlesen. 
— Wie weit in Mt 5, 22 (II 32,1), wo Olar. paseitur statt iraseitur liest, 
ein Schreibfehler oder eine Abhängigkeit vom Altlateiner k vorliegt, 
wird sich nicht mehr ausmachen lassen. 

2 Dies gilt wohl auch für Mt6,2 (facitis, Clar. Voss.), wo facis 
durch die Arm. bestätigt wird. . 

3 Solche entscheidenden Gründe scheinen mir an folgenden Stellen 
nicht vorhanden zu sein, an denen Vogels (ThR 1924, 12) den Sanday’schen 
Text geändert haben möchte: Mt 11,23 (om in); 11,25 (confitebor 1 con- 
fiteor); 13, 40 (in ignem mittuntur l igni comburuntur); 13,42 (mittunt 
1 mittent); 15,4 (et 1 aut; om morte); 19,21 (vade et vende; veni et 
sequere); 21,33 (om eam); 22, 32 (om deus vor mort.); 23,26 (pharisaei 
eece emundate); 24,51 (ponit, auch durch IV 37,3 bestätigt). Gewiß 
mag man einzelne der genannten Fälle als zweifelhaft anerkennen; doch 
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übrigen sekundieren der armenischen Übersetzung in der größeren 
Zahl der Fälle Cod. Clar., häufig auch Arund.!, seltener die 
singulären Lesarten der beiden Merc. oder des Cod. Voss. (add 
omnes, 1 Cor 15, 25 in V 36, 2, ebenso Arm. 244)?. In ein- 
zelnen Fällen stehen die drei besten Codd. (Olar. Arund. Voss.) 
oder alle Lateiner gegen Arm., wo diese sicher die ursprüng- 
liche Lesung bewahrte; vgl. Mt 4, 6 (die Worte „suis deus“ 
(p angelis) sind sowohl nach Arm. 203° wie nach dem Zu- 
sammenhang sekundär). Clar. und Arund. werden auch in 
Mt 12, 20 (III 11, 6) im Unrecht sein, wenn sie linum st. lig- 
num bieten. Hierher gehören jene uralten Fehler, die schon 
auf die ältesten Archetypi der lateinischen Überlieferung zu- 
rückgehen, wie Jo 3, 36, wo Lat. IV 37, 5 statt videbit vitam 
(so Arm. 135) durch Abirren des Auges '„habet vitam aeter- 
nam“ in den Text aufnahm; Jo 4, 35 f. (nam fehlerhaft für 
iam, IV 23, 1; s. Arm. 80); Hebr 7, 2 (omnes enim iusti, IV 8, 3, 
statt as yao Baoıksvs Öizauos; diese Lesung wurde von Massuet 
gegen die übrigen Herausgeber richtig vermutet und nunmehr 
durch Arm. 28 — wie schon früher z. T. durch Joh. Dam. 
und Ant. Melissa (sermo I 2) — bestätigt). 


2. Über die von den einzelnen Herausgebern beobachtete Me- 
thode in der Wiedergabe des irenäischen Schrifttextes muß leider 
bemerkt werden, daß sämtliche Ausgaben (mit Ausnahme jener 
Massuets und Stierens — soweit dieser der Autorität Massuets 
folgte) meist jenen Text auswählten und aufnahmen, der mit 
den ihnen vorliegenden ntl. Textausgaben, d. i. dem textus 


wird gerade in Zweifelsfällen gegen Änderungen Zurückhaltung geboten 
sein. 8. noch unten S. 44, Anm. 1. 

! 1Cor 15, 15 (testificati sumus, Arund. in V 13,4 und Arm. 184, 
doch Massuet u. a. testificamur); s. auch die oben aus 1 Cor 10 ange- 
führten Stellen. 

® Da die erwähnten Erscheinungen durch den ganzen Schrifttext 
des hl. Ir. sich hindurchziehen, können sie mittels eines Textapparates, 
wie ihn nunmehr 8.-T. — allerdings nicht immer vollständig — bietet, 
bez. an der Hand der Textausgaben leicht verfolgt werden. 

° Arm. hat suis auch in der folgenden Wiederholung (ca arm.) 
nicht! Deus wird von Sanday als schwach bezeugt an den Rand gesetzt. 
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receptus, übereinstimmte!. Hiebei haben Erasmus, Gallius und 
Feuardent aus ihren lateinischen Bibeltexten (meist Vulgata) 
oft willkürlich Lesungen eingesetzt, die überhaupt durch keine 
Handschrift bezeugt sind (vgl. z.B. bei Stieren, Textband, 8. 685, 
Anm. 1; 750, Anm. 8; 689, Anm. 8; 731, Anm. 5), ebenso in 
Gefolgschaft Grabes zwweilen auch Harvey (vgl. 171, ZI 11 
des lateinischen Textes; in der Einführung zu Le 1,46 (III 10, 2) 
streicht er ef vor exsultans). Letzterer entschließt sich über- 
dies mit Vorliebe zu jener Textgestaltung, die in der syrischen 
Bibel bezeugt ist, bei Wiederholung eines Verses aber — auch 
gegen alle Handschriften — zu jenem Wortlaut, der an früherer 
Stelle stand (z. B. Hr. II 159 bei der Anführung von Mt 11, 27; 
s. unten S.42, Anm.1. Ebenso bei dem Zitate aus Le 12,35f. u.a.)?. 
Stieren hingegen überschätzte den Cod. Voss. Doch hatten schon 
zuvor Grabe und Massuet, wenn zwar ersterer öfters den von 
Feuardent gegen alle Codd. aufgenommenen Text beibehielt, 
an einer Reihe von Stellen (z. B. Jo 1, 10f. in V 18,2) den 
ursprünglichen Text auf Grund der Handschriften z. T. in vor- 
bildlicher Weise wiederhergestellt. 
5 3. Die Frage nach der handschriftlichen Überlieferung 
und dem Verfahren der Herausgeber wird von der Bedeutsam- 
keit und Tragweite der anderen übertroffen, welches denn der 
Wert und die Verlässigkeit der lateinischen Rezension 
zur Wiedergewinnung des griechischen Urtextes sei. 

Im allgemeinen wurde ihrer Wörtlichkeit wiederholt das 
Lob gezollt, daß nicht selten erst die Rückübersetzung ins 
Griechische den Schlüssel zum Verständnis des Textes biete. 


1 Doch fällt zuweilen auch Massuet (Jo 14,7) und die neueste Aus- 
gabe des ntl. Schrifttextes von 8.-T. (cf. Le 1,46, unter gleichzeitiger 
Überschätzung des Cod. Arund.) in diesen Fehler. 

2 Leider ist auch das Variantenverzeichnis bei Harvey äußerst 
spärlich ausgefallen, was sich bes. durch den Mangel mancher über Cod. 
Arund. wünschenswerten Angaben — „as important“ (Il 447, Anm. 8) — 
unlieb bemerkbar macht; vgl. Mt 21,41 (Auslassung von ei gegen Stieren 
und Arm.; da es Sanday in seinen Text aufnahm, ist anzunehmen, daß 
es auch von Arund. geboten wird); Jo 5, 46 (Auslassung von inquit, 
obwohl es Olar., Voss. (IV 10,1) und Arm. haben); ähnlich Röm 13,1 ff; 
2,4£.; Eph 4,29; 5,4 u.a. 
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Diese Anerkennung hat durch den jüngst wiedergefundenen 
armenischen Text ihre volle Berechtigung gefunden. Anders 
wurde jedoch über den ntl. Bibeltext der Lat. geurteilt. Wie 
ihn schon Sabatier unter selbständiger Begründung aufs stärkste 
als Zeugen für die Prävulgata heranzog'!, so wurde er bis in 
die neueste Zeit in der Annahme, daß er von der vet. lat. 
durchaus abhänge, entweder ignoriert oder stark verdächtigt; 
vgl. Westcott and Hort, The NT in the original Greek (Lon- 
don, vol. II: Introduction, 159£.): „The passages subject to 
no reasonable doubt render it certain that the translater lar- 
gely modified biblical quotations in conformity with an Old 
Latin text familiar to him, but perhaps unconsciously, cer- 
tainly irregularly and very imperfectly®.“ Dagegen erkannte 
bereits Jordan, daß die lateinische Übersetzung an einer größeren 
Zahl von Stellen unbekümmert um altlateinische Texte genau 
ihrer Vorlage folge, ja gegenüber den bekannten lateinischen 
Bibelübersetzungen in gewissen Worten, Wortstellungen und 
Verbindungen u. ä. so sehr ihre eigenen Wege gehe, daß 
sich ihre Schriftzitate deutlich als eine ad hoc gefertigte Über- 
setzung des griechischen Ir.-Textes kundgeben (Das Alter und 
die Herkunft... 183 ff. samt Belegen)’. Doch hat auch er, 
z. T. freilich nur deshalb, weil er für seine Untersuchungen 
schlechte griechische Texte benutzte, die lateinische Über- 
setzung in bedeutsamem Maße unterschätzt*, was sich prak- 


\ P. Sabatier, Bibliorum sacr. Latinae versiones antiquae, Paris 
1751, vol. UI. Er folgte J. Mill, der über Lat. das Urteil fällte: „Ire- 
naei vetus interpres Latinus in eitationibus scripturae non textum Ire- 
naeanum reddidit, sed italicae versionis eiusque interpolatae Latine re- 
posuit“ (Nov. 'Test., Oxford 1707, Prol. n. 1359). 

? Ähnlich Soden bez. der Pauluszitate (I 3, 1989). 

® Vgl. Mt 10,26 (I, praef. 2); 13,25 (frumentum, IV 40.3); Act 9, 20 
(IIT 12, 9); Röm 11,32 (universis, 110,3); 1 Cor 3,2 (pereipere, IV 38, 2): 
Phil 2,15 (quemadmodum, IV 5,3) und oft. 

* Dies gilt auch gegenüber der von Augustin (Migne, P. lat. 44, 644) 
zu Jo 12, 32 (IV 2,7) überlieferten Textform. Zwar suchte Jordan (8. 173) 
aus schon damals wenig glaubhaften Gründen deren Ursprünglichkeit ge- 
genüber Lat. zu erweisen, doch hat Arm. 14 die Güte des lateinischen Textes 
bestätigt. Dasselbe Urteil trifft in verstärktem Maße auf V 19,1 zu, wo 
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tisch darin zeigt, daß er in der Regel die griechische Über- 
lieferung zur Grundlage seiner Erörterungen und Thesen macht. 
Entschiedener wie Jordan ist nunmehr Souter für die Zuver- 
lässigkeit der lateinischen Schriftzitate eingetreten; gelangte 
er doch — und das mit Recht — durch eingehende Unter- 
suchung der griechischen und der diesen entsprechenden la- 
teinischen Bibelanführungen zu einer sehr hohen Wertschätzung 
der Lat. (8.-T. CXII fi.), sodaß er deren Fassung 4—5 mal so 
oft als jene der griechischen Texte bevorzugt (a. a. 0. XV]). 


Zunächst darf die Erscheinung nicht übersehen werden, 
daß singuläre oder seltene Lesungen und Wortumstellungen 
des hl. Ir. von Lat. ebenso gut und vielfach wie von Gr. und 
Arm. überliefert werden, was deutlich deren Selbständigkeit 
gegenüber lat. bekundet!. Hiefür spricht weiter die Beob- 
achtung, daß der lateinische Übersetzer seinem Original auch 
bei freien und ungenauen Zitaten vielfach wörtlich folgt?. 
Dazu kommt sein Verhalten bei der Wiedergabe der ziemlich 
großen Zahl mehrfach zitierter Stellen. Da er diese bei der 
Wiederholung häufig verschieden anführt, so folgt, daß er ent- 
weder an jeder Stelle oder zum wenigsten an den verschiedenen 
Parallelstellen — ob hier Ir. selbst gleich oder verschieden 
las — eine eigene, von lat. unabhängige Übersetzung schuf; 
er blieb also bei den Bibelzitaten dem sonst gewohnten Prin- 
zipe genauer und wörtlicher Übertragung regelmäßig treu. 

Beispiele: 1 Cor 10,16: a) ‘calix benedictionis, III 18, 2; 
b) calix eucharistiae, V 2, 2; 1 Cor 7, 31: a) praeterit enim figura 


wiederum ein Vergleich mit Arm. klar die Ursprünglichkeit der Lat. 
gegenüber Aug. ergibt. Die Nachweise zu beiden Stellen s. unten S. 58. 

1 Mt 24,16 (in montes, V 25,2 und Arm. 313; vet. lat. in montibus); 
21, 33 (paterfamilias et, IV 36, 1; Arm. liest mit arm. qui); Le 6, 46 
(dieitis 1 vocatis, IV 37,3 und V 8,3; Arm. 134 und 169); Act 7, 39 (patres 
vestri, IV 15,1; Arm. 47f. ist nach arm. überarbeitet); Eph 1,10 (re- 
capitulare, an allen Stellen); 4, 6 (om et per omnia, IV 20,2 und 32,1); 
2 Thess 2,10 (dei 1 veritatis, V 28,2, bestätigt durch Arm. 221 und Joh. 
Dam.; ein Zeichen vorzüglicher Güte der Lat.!),. Zu den irenäischen 
Sonderlesungen s. noch unten S. 87 f. 

2 Diese Beobachtung machte schon Jordan (8. 183, mit Belegstellen). 
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huius mundi, IV 3,1; b) pr. enim habitus h. m., V 35,2; c) fi- 
gura transit mundi huius, V 36,1; 1Cor15,49: a) de limo.. 
de coelis, V 11,2; b) de terra... de coelo, V 9,3; Eph 4 21: 
a) super initium et potestatem et dominationem, IV 19, 2; b) super 
omne prineipatum et dominationem et potestatem, IV 24,2; vgl. 
ferner Mt 13, 38 (saeculum, IV 40, 3 — mundus, V 33, 3); 24, 21 
(tribulatio, V 29, 1 — pressura, V 25,2); 25, 41 (abite—disce- 
dite); Le 9, 60; 13, 34 f.; 21,34; Jo1,3; Röm 13, 1 (ordinatae, 
IV 36,6 — dispositae, V 24,1); 13,6 (penditis, servientes, IV 
36,6 — praestatis, deservientes, V 24,1); 1 Cor 6,9f.; 183, 9 
(seimus, IV 9,2 — cognoseimus, 1128,7. 9; V 7,2); 15, 50; 
Gal 3, 6—8 (mehrfach); Eph 2,13 (iuxta, V 14,3 — proximi, 
III 18,3); Col 3,9; 2 Thess 1, 6 ff. — Da in diesen wie in den 
sonst angeführten Belegstellen ein Unterschied zwischen Evv. und 
Paulus nicht ersichtlich ist, so ist die Schlußfolgerung einer großen 
Selbständigkeit der Lat. gegenüber lat. auf beide Abteilungen des 
NT auszudehnen. 

Zu demselben Ergebnis einer großen Unabhängigkeit der 
Lat. gegenüber lat. führt uns die Untersuchung der von Ir. 
aus fremden Werken aufgenommenen Abschnitte. Obwohl diese, 
vornehmlich aus gnostischen Quellen stammenden Ausschrei- 
bungen nicht selten vom irenäischen Schrifttext abweichende 
und singuläre Lesungen enthalten (s. S. 11—15), hat sie Lat. in 
ihrer ursprünglichen Form häufig besser wie die griechische 
Überlieferung bewahrt; vgl. Mt 5,18 (13, 2); 18,10 (1 14,1); 
19,16. 17 (120,2); 21,23 (120,2); I 7, 351184000 
(1 8,3); 12,50 (T 21,2); Jo12,27 (18,2); 1 Cor 2,15 (18,5); 
CO TAKE) TT EI, 0: 

Wie schon durch die bisher angeführten Beweisstellen 
eine große Selbständigkeit des lateinischen Übersetzers bei der 
Übertragung der Bibelzitate sicher gestellt wird, die ihren ver- 
lässigsten Ausdruck in der Erhaltung singulärer Textformen 
findet, so wird dieselbe endgültig durch einen Vergleich mit 
den anderssprachigen Überlieferungsformen bestätigt. Die 
größten Dienste leistet uns hiebei die armenische Übersetzung, 





1 Zur Bestätigung der Lat. durch kritisch gesichtete griechische 
Texte s. oben $ 1; vel. etwa I. 4 ff. Le 9, 60 (sinite, V 9, 1); 24, 39 
(carnes, V 2,3); Mt 25, 34 (patris, V 28, 1); Röm 11,17 (V 10,1); Act 8,17 
(apostoli, IV 38,2); 2 Cor 5, 5 (om et, V 13, 3) usw. 
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die unabhängig und unbeeinflußt von Lat. aus derselben grie- 
chischen Quelle wie diese stammt. Durch ihre vielfache Über- 
einstimmung mit Lat. warnt sie uns vor dem Fehler, den noch 
Jordan und Hoh begingen!, indem sie unter Überschätzung 
der griechischen Überlieferung bei ihren Nachweisen fast in 
jedem Falle von dieser“als Grundlage ausgingen und den etwa 
abweichenden Wortlaut der Lat. für sekundär hielten. 


Jordan macht 8.185 ff. eine Reihe von Stellen namhaft, an 
denen Lat. sich von dem Text des griechischen Ir. frei gemacht 
habe und einen Text darbiete, der ihr von anderswoher (den alt- 
lateinischen Bibelübersetzungen) zugeflossen sein müsse, daß also 
der Übersetzer bei seiner Arbeit aus irgend einem Grunde — sei 
es Gewissenhaftigkeit oder Bequemlichkeit — ziemlich häufig eine 
oder mehrere lateinische Schriftübersetzungen benutzt habe. Er 
übersieht, daß eine Abweichung der Lat. vom überlieferten grie- 
chischen Texte noch keineswegs deren Ursprünglichkeit erschüttert 
und eine Einwirkung der lat. an den betreffenden Stellen voraus- 
setzt. Schon eine Untersuchung der von Jordan benutzten grie- 
chischen Texte hätte wiederholt (s. oben $ 1) die Unzuverlässig- 
keit derselben, darunter zweier Hauptzeugen der Jordanschen These, 
ergeben: 1 Cor 1,18 (I 3,5), wo die von ihm angenommene Le- 
sung (nww) der Ed. Basil. (über diese s. oben 8. 7) nicht bloß 
als zweifelhaft, sondern infolge der schlechten Bezeugung (om Cod. 
Venet.) sicher als Addition nach dem gewohnten Schrifttext (die 
Auslassung bezeugen nur noch FGde Mare. Cypr. Hil.) zu be- 
trachten ist, und 1 Tim 1, 4 (Praef. 1), wo der ursprüngliche Epiph.- 
Text nieht uaraıas, wie Jordan mit Sabatier annimmt, sondern 
gemäß den guten Codd. Vat. und Venet. anegavrovs liest, 
Hiezu kommt nun, daß auch die armenische Übersetzung den 
lateinischen Text gerade an Stellen bestätigt, die von Jordan für 
seine Ansicht verwendet werden; so liest Arm. 134 wie Lat. in 
1 Cor 6, 12 (IV 37,4) nach 1 Cor 10,23: omnia licent; wou ist 
lediglich im griechischen Texte von Joh. Dam. gemäß ar Art 
(s. oben 8.15 f.) nach der Schrift hinzugefügt. Ähnlich erklären 
sich in Mt 13, 44 (IV 26,1; Arm. 85) die Abweichungen der Lat. 
vom griechischen Texte allein dadurch, daß Nicetas in seiner 

1 Jordan 185 f#.; J. Hoh, Die Lehre des hl. Irenäus über das NT, 
Münster 1919, 39. Man beging seit Mill und Sabatier gegenüber 
der lateinischen Übersetzung einen ähnlichen Fehler, wie er nicht selten 
gegenüber den Handschriften der Praevulgata gemacht wurde (vgl. Theol. 
Quart. Schrift, 1922, 23 f£.), nämlich allzu rasch und ohne hinreichenden 
Grund an ihrer Treue zu zweifeln. e 
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Katene den Übergang zur Anführung der Ir.-Stelle seinem 
Zusammenhang entsprechend glättete. Die angeführten Stellen 
sind zugleich ein erneuter Beweis dafür, daß dem griechischen 
Texte stets alle Vorsicht entgegenzubringen ist, wenn er vom 
lateinischen abweicht. Mehr Gewicht scheint zugunsten Jordans 
der Anführung von Tit 3,10 (III 3, 4) zuzukommen. Doch ist 
aus dem lateinischen Text in I 16, 3 und dem griechischen, von 
Eus. (H. e. IV 14) überlieferten Wortlaut in III 3,4 sicher, daß 
Ir. selbst uera wiav xzaı Öevregav vovdeoıav (den gleichen Text 
bezeugt Epiph. für 116, 3) las; die Ausstoßung der Worte zaı dev- 
teoav in III 3, 4 geht darum kaum auf den lateinischen Übersetzer 
zurück — sonst hätte dieser sorgfältige Arbeiter es auch in 116, 3 
gestrichen, sondern auf eine spätere „Verbesserung“, wobei 
der Korrektor die unscheinbare Stelle in I 16, 3 übersah!. — 
Arm. gewährleistet des öfteren die Ursprünglichkeit der Lat. an 
Stellen, die man gerne dem Einfluß der vet. lat. zuschreiben möchte: 
Le 24, 26 (om ita, II 16, 5 und IV 26, 1, bestätigt durch Arm. 86; 
unbeeinflußt von Vulgata bewahrte Lat. die ursprüngliche Le- 
sung!); Jo 19, 11 (> datum tibi, IV 18, 3 und Arm. 60; ebenso 
DWwaauref Cypr. und die Münchener Harmonie Cod. lat. Monae. 
10025); Eph 4, 6 (die Ursprünglichkeit des nobis am Schlusse des 
Verses erhellt aus der einstimmigen Überlieferung durch alle la- 
teinischen (II 2,6; IV 20,2; 32,1; V 18,2) und armenischen 
Texte (Arm. 65,106, 197 und Epid. e. 5). Zur Bestätigung der 
Lat. durch die armenische Übersetzung vgl. ferner Jo 4, 37 (sermo); 
1 Cor 3, 2 (nondum); 5, 6 (corrumpit); Gal 4, 28 (vos-estis, V32, 2; 
da auch durch Arm. 232 bezeugt, ist die Annahme Massuets, 
Stierens und Harveys, als ob diese Textform durch die vet. lat. 
verursacht sei, durchaus hinfällig) und oben 8. 18 ff. und 26 ff. — 
Vgl. noch Turner, der ähnlich für den Apostolus (Pl, Cath und 
Ape; Postseript, 8. CIXX ff.) den Nachweis erbringt, daß der 
von Souter (8. CIXIV ff.) behauptete Vulgata-Einfluß an einzelnen 
Stellen infolge Bestätigung derselben lateinischen Texte durch 
Arm. nicht aufrecht erhalten werden könne. 


! Auch ÖOmissionen wie in Mt 11,28 (I 20, 2) werden jedenfalls 
richtiger auf Textschicksale (s. unten 8. 41 ff.) zurückgeführt; andere von 
Jordan angeführte Stellen (Eph 5, 13 in I 8,5; Le9,61f.ın I8,3 — 
wohl bei Ir. ursprünglicher Text; Ps 81,6f. u.a.) sind viel zu zweifel- 
haft (vielleicht bloß gedächtnismäßige Zitate!), als daß auf ihnen Schlüsse 
aufgebaut werden dürften. Im Gegenteil beweist die öfters auffallende, 
knechtische Wörtlichkeit, z. B. die Übersetzung des Artikels in Mt 20, 
1f. (IV 86,7: tor soyarov = eorum operariorum), den Willen des Über- 


setzers, den Urtext möglichst treu wiederzugeben (vgl. auch Eph 5, 13 
in 18,5). 
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Auch ein Vergleich mit den syrischen Fragmenten er- 
gibt infolge der wörtlichen Übereinstimmung die Ursprüng- 
lichkeit der Lat., wobei mit dieser zugleich der gleichlautende 
Text der Arm. Bestätigung findet. Beispiele: 

Röm 8, 14: a) Lat. „ 10, 2: hi sunt filii dei; ebenso 

b) 20. syr. Fragm. (Hr II 448): gr] Jah) io BRPENN.ı 

und 


c) Arm. 175: unpw bu npnfp Uumniön;; 


1 Cor 10,16: a) V 2, 2: calix eucharistiae (benedictionis, II 
8, 2) ..... neque panis, quem frangimus, communi- 
catio corporis eius est; ebenso 
b) 19. syr. Fragm. (Hr II 447): uS fo... 11902 Las 
I Ting? Ieaslaa lu, ca und 
c) Arm. 155: pwdwlju gnsnıldbwu! . ln; Swgu, 
gnp pblwüblp, BEN ln hi b Jundtnjt Unpw ; 
Eph 1, 21: a) IV 19, 2: (deum qui est super omne) initium 
(principatum, IV 24, 2) et potestatem et dominationem 
(dominationem et potestatem?, TV 24,2)... .; ebenso 
b) 17. syr. Fragm. (Hr II 445): a 2 Nas faaas... 
IZojwo und 
c) Arm. 64 und 88: hakswüunuebun L ybunnlbwu U 
ubpnıebuu; 
Phil 2,8: a) IV 24, 2 und V 16, 3: oboediens factus est us- 
que ad mortem, mortem autem crucis; ebenso 
b) 17. syr. Fragm. (Hr II 446), Arm. 83 und 192 und 
griechisch bei Joh. Dam. (Analecta Hieros. I 388 f.) 
— der seltene Fall einer viersprachigen Überliefe- 
rung des irenäischen Textes! Ebenso ist 
1 Cor 7, 31 in vier Sprachformen übereinstimmend überliefert: 
a) V 36, 1: figura transit mundi huius, 
b) Joh. Dam.: ro oynua nagayeı Tov x00uov TovroV, 


1 Ebenso liest das 7. armenische Fragment bei H. Jordan, Armenische 
Irenäus-Fragmente (TU 36, 3), Leipzig 1913, 13 und 124; vgl. ebenda 27. 
Fragment, S. 27 und 174. 

2 S.-T. stellt potestatem et dominationem (ohne Grundangabe). 
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c) 24. syr. Fragm. (Hı Il 452; bei Pitra 23. Fragm.): 
„aa Ha aa aan], 

d) Arm. 243: dbıu wigwuk wofuwpShu wyunphl,. 

Durch den erbrachten Nachweis einer großen Selbständig- 
keit der Lat. gegenüber lat. wird nun auch der Widerspruch 
zur sonstigen Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit des lateini- 
schen Übersetzers beseitigt, der Jordan „bei einem sonst so 
peinlich genau übersetzenden Autor sehr lebhaft aufgefallen 
ist“ (8. 185)1; es ist an Stelle des Gegensatzes Übereinstim- 
mung mit seiner übrigen Methode getreten, nach der er selbst 
einer ungenauen, freien, ja ändernden Zitationsweise grund- 
sätzlich in möglichster Wörtlichkeit folgt (vgl. oben 8. 12 ff.). 
Diese Übereinstimmung erstreckt sich zugleich auf die Art, in 
welcher die alttestamentlichen Bibelstellen in der Lat. über- 
tragen sind; H. B. Suete (An Introduction to the Old Test. in 
Greek, Cambridge 1902, 416) fällt darüber das günstige Ur- 
teil: „The Latin version... . appears to be exact where it 
can be tested (cf. e. g. Is 46, 9 (15, 4), 48, 22 (116,3), Dn 
12, 9119, 2). 

Wenn trotzdem eine auffallende und vielfache Ähnlichkeit 
zwischen dem Evangelientext der lateinischen Übersetzung und 


1 „Wenn unser Übersetzer sonst ein griechisches Wort zu über- 
setzen hat, überlegt er sich im allgemeinen ganz genau, welches latei- 
nische Wort auch nach der Zusammensetzung und Konstruktion am ge- 
naucesten das griechische Wort wiedergibt, oder er behält gar den griechi- 
schen Ausdruck in nur latinisierter Form bei, dabei direkt neue lateini- 
sche Worte bildend, um nur ja dem Original nahezubleiben“ (Jordan 190f.); 
seine „peinliche Genauigkeit ist nicht, wie die meisten Früheren ge- 
meint haben, bloße Unbeholfenheit, sondern prinzipielle Genauigkeit“. 
Vgl. 1 Cor 10,5 (bene sensit, IV 27,3); Eph 1, 21 (initium, IV 19, 2); 
2,13 (iuxta, V 14, 3; Theodoret überliefert im 3. Dial. &yyvs). Nur selten 
fügt der Übersetzer zur Klarstellung des Sinnes ein Wort bei (illum, 
2 Thess 2,8 in III 7, 2; hominem eum, Col 3,10 in V 12,4 [eum als Ersatz 
des griechischen Artikels; om Arm. 179]; ähnlich in Mt 20, 1ff., s. oben 
8. 36, Anm. 1). — Zu Ungenauigkeiten und Freiheiten des lateinischen 
Übersetzers, vor allem in der Wiedergabe von Satzkonstruktionen, Tem- 
pora und Adverbien, und zu Schwerfälligkeiten, die wie jene meist durch 
den lateinischen Sprachcharakter verursacht sind, s. unten $, 55 ff. 


$ 2. Die lateinische Überlieferung. 39 


der Prävulgata besteht, so liegt die Ursache, was bisher zu wenig 
beachtet wurde, zu einem größeren Teile in der gemeinsamen 
Zugehörigkeit des irenäischen Schrifttextes und jenes der 
Altlateiner zur syrisch-lateinischen Textgruppe. 

Solche „abendländischen“ Textformen finden sich gerade an 
den von Jordan angeführten Stellen, z. B. Mt 11, 26 (pater 
meus, 1 20, 3, ebenso griechisch bei Epiph.); Le 9, 61f. (1 8,3); 
Jo 5, 39 (in quibus, IV 10,1 und Arm. 33, die Textzeugen 
zur Stelle s. unten $. 84); 5,46 (et mihi, IV 2,3 und 10,1, 
ebenso Arm. 11 und 33; dieselbe Lesung haben sy“ Tat); 
1 Cor 5, 6 (corrumpit, IV 27, 4 und Arm. 95); 1 Tim 1, 4 
(I, Praef. 1, ebenso bei Epiph.) u. a. Die gemeinsame Be- 
zeugung solcher Lesungen -— eine große Zahl begegnet uns noch 
in den Textvergleichungen $. 69 ff. — durch verschiedensprachige, 
gegenseitig unabhängige Zeugen und das Wiederantreffen der- 
selben in bestimmten ntl. Schriftgruppen beweisen deutlich, 
daß ihr Ursprung nicht in der Abhängigkeit des Übersetzers 
von lat., sondern in der Zugehörigkeit zu einem gemeinsamen 
Texttyp zu suchen ist. 

Durch die bisherigen Ausführungen wollen nun keines- 
wegs die Einwirkungen der lateinischen Bibeltexte auf 
Lat. schlechthin geleugnet werden!; vielmehr sollte gezeigt 


1 Es ist eine starke Überschätzung der Lat., wenn Soden vom Evan- 
gelientext behauptet: „Die lateinische Übertragung seiner (des Ir.) Zitate 
ist nicht der Itala entnommen, sondern ist wortrechte Übersetzung des 
griechischen Originals... Den Übersetzer beeinflußte überhaupt noch kein 
ihm etwa geläufiger lateinischer Text“ (I 2, 1615). Ähnlich geht Turner 
zu weit, wenn er mehr oder weniger zu Sodens Standpunkt sich be- 
kennt: „Von Soden’s verdict upon the Latin translator, that he rendered 
his Greek original literally, without recourse to any Latin Bible, would 
find a somewhat more sympathetie reception from myself than from 
Dr. Souter“ (S.X VID). — Zu Soden vgl. noch seinen Textband (8. XXVIID, 
wo er das gegenteilige Extrem vertritt: „Die Zitate in den lateinischen 
Übersetzungen des Irenäus und Origenes dürfen nicht für diese Väter 
verwertet werden, da sie fast durchweg im Wortlaut der lateinischen 
Bibel, meist der afrikanischen, eingefügt sind.“ Hier übertraf Soden 
den schon übertriebenen Standpunkt Souters, der infolge Nichtbeachtung 
der armenischen Überlieferung den Einfluß der lat. auf zu viele Stellen 
ausdehnte (S.-T. C1V). 
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werden, 1. daß sie entgegen vielfach bestehenden Auffassungen 
durch Berücksichtigung und Verarbeitung des gesamten 
Quellenmaterials auf ein gebotenes Maß zurückzuschrauben, d. h. 
wesentlich einzuschränken sind, 2. daß weder die an einzelnen 
Stellen vorhandene Differenz mit der griechischen Textüber- 
lieferung, bez. deren Edition, noch die bloße Übereinstimmung 
mit der vet. lat. eine hinreichende Unterlage für die Annahme 
solcher Einwirkungen bildet. 

Beispiele des Einflusses der lat. auf den Übersetzer be- 
gegnen im ganzen Bereich der irenäischen Bibel: Mt 3, 17 (hie 
est, III 9, 3; daß Ir. in Mt die Himmelsstimme wie Me 1,11 (ov 
&ı) anführt, bezeugt der neugefundene griechische Text der Oxyrh.- 
Papyri, her. von Grenfell und Hunt, IV 264); 4,4 (vivit, V 21, 2, 
statt vivet, Arm. 203); 19,21 (vende omnia quae habes, IV 12, 5; 
dagegen Arm. 40: ıw/noov ta vragyovra oov); 27, 46 (ut quid 
me dereliquisti, I 8, 2); Le 13, 15 (et adaquat, IV 8,2; om et, 
Arm. 27); Jo 5, 2 (natatoria piseina, II 24, 4)1; Röm 5, 6 (ut quid 
enim, III 16, 9); 2 Cor 2, 16 (mortis in mortem, vitae in vitam, 
IV 28, 3; Arm. 98 liest e morte in mortem, e vita in vitam). 
Vor allem zeigen sich längere Zitate, z. B. das Magnificat III 10, 2 
und IV 7, 1, Benedictus III 10, 2f., Nune dimittis III 10,5 und 
16, 4, IV 7,1 u.ä., stärker durch altlateinische Texte beeinflußt. 

Auf Grund solcher und ähnlicher Stellen ist ein, wenn 
auch bedeutend beschränkter Einfluß der lat. auf den Über- 
setzer sicher gestellt, wobei jedoch anzunehmen ist, daß dem 
Übersetzer als einem Kenner altlateinischer Bibelversionen bei 
der Wiedergabe des einen und anderen Schriftzitates von selbst 
eine der vet. lat. bekannte Ausdrucksweise in die Feder doß. 
(Über die Beschaffenheit des dem Übersetzer vorgelegenen 
lateinischen Bibeltextes s. unten $. 105 ff.) 

4. Es war ein bedenklicher methodischer Fehler Jordans, 
teilweise auch Sandays und anderer, in ihren Untersuchungen 
den Einfluß der lat. auf den Übersetzer nicht grundsätzlich 
von den späteren Einwirkungen derselben auf die hand- 





1 Doch ist piseina, das in I 22,3 fehlt, möglicherweise erst später 
— wie wohl auch in abd — eingefügt worden; natatoria, das sich 
allein im Palatinus erhalten hat, scheint die ursprüngliche Form sowohl 
der Lat. wie der ältesten lateinischen Evangelienübersetzung zu sein. 
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schriftliche Überlieferung und überhaupt von den durch Text- 
schicksale irgendwelcher Art hervorgerufenen Änderungen zu 
unterscheiden, sondern die stillschweigende Voraussetzung zu 
machen, als ob der lateinische Text des irenäischen Haupt- 
werkes in den Bibelzitaten stets ruhig und unveränderlich ge- 
blieben sei. Denn wie”die erhaltenen altlateinischen Bibeltexte 
selbst Produkte einer langen Entwicklung sind, die uralte 
Lesungen neben ganz jungen Gebilden aufweisen, wie selbst der 
Evangelientext z. B. eines hl. Augustinus viele Korrekturen, ja 
eine durchgreifende Umgestaltung im Laufe des 5. Jh. erleiden 
mußte, so trägt auch die lateinische Übersetzung des Ir., bez. 
deren handschriftliche Überlieferung reiche Spuren solcher Text- 
schicksale an sich. Abgesehen von den Korrekturen, die an 
den einzelnen, noch heute erhaltenen Handschriften in späteren 
Jahrhunderten — meist nach der Vulgata — vorgenommen 
wurden, handelt es sich um Eingriffe bereits in den ältesten 
Text, die schon frühe geschahen und in der Regel durch alle la- 
teinischen Codd. überliefert werden. Sie erstrecken sich bald auf 
ganze Sätze und zusammenhängende Verse, bald auf einzelne 
Worte und Formen, wodurch es kommt, daß selbst eine Reihe 
der von Jordan? angeführten Stellen neben jüngeren Bildungen 
unverkennbare alte, originale Lesungen enthalten. Diese Kor- 
rekturen sind erkennbar durch ihren Gegensatz zu den Le- 
sungen anderssprachiger Überlieferungen des irenäischen Textes 
und durch ihren Widerspruch mit dem Wortlaut, den der 
Übersetzer bei der Wiederholung solcher Textstücke in der 
anschließenden Erklärung oder an unscheinbaren, über das 
Werk zerstreuten Stellen wählt. 

Ein klassisches Beispiel ist die Anführung von Mt 11, 27. 
Der Anfang und der Schluß des die Stelle ausführlich behan- 
delnden Traktates (IV 6) lesen heute: Nemo cognoseit filium 
nisi pater neque patrem [quis cognoseit] nisi flius . . -; im 
Eingang (IV 6, 1) stimmt sogar die armenische Übersetzung 


1 H. J. Vogels, St. Augustins Schrift De consensu Evangelistarum, 
Freiburg 1908, 41; J. Mill, Nov. Test. Gr., Prol. 848 f. (Leipzig 1723). 


2 Das Alter und die Herkunft... . 190, Ann. |. 
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(S. 20) zu, während sie am Schluß (IV 6, 7; Arm. 23f.) die 
umgekehrte Reihenfolge (nemo cogn. patrem nisi filius neque 
filium nisi pater ...) bietet. Daß: letztere Ordnung an allen 
Stellen im Hauptwerke des hl. Ir. ursprünglich ist, wird aus 
folgendem klar: sie wird bei der Wiederholung des Zitates 
im Verlaufe der Erklärung (IV 6, 3; ebenso Arm. 21) ge- 
braucht!, sie kehrt an unscheinbaren, gekürzt zitierten und 
überhaupt an nicht namentlich eingeführten Stellen (II 6,1; 
14, 7; IV 7,4; Arm. 26) wieder und erscheint auch in dem 
Zitat aus Marcosius (1 20, 3; griechisch bei Epiph.), wobei Ir. 
nicht die Umstellung, sondern das Tempus cognovit tadelt. 
Nach dem unmittelbaren Zusammenhang ist gleichfalls in IV 6,1 
das nächste Ziel der Darstellung die Bekämpfung des gegneri- 
schen cognovit (l cognoscit), was jedoch der Korrektor über- 
sah. Daß endlich in IV 6,7 Arm. 23f. gegenüber Lat. ur- 
sprünglichen Text bietet, bestätigt das 15. syrische Fragment 
(Hr II 443)?. 

“Weitere Beispiele: Mt 3, 3: domino (p viam), das nur 
von den beiden Mere. und Vat. nebst einem Ottob. geboten ist, 
wird durch seine Seltenheit wie durch die Übereinstimmung mit 
den verwandten Altsyrern als ursprünglich gesichert. — Mt 3, 10: 
in Lat. IV 8, 3 ist nach fructum bonum eingefügt worden; dieses 
unterlassen IV 36, 4, Arm. 29 (ca arm.) und die unscheinbare 
Stelle V 10,2 (= Arm. 174), wo der Übersetzer (wie Ir. gr. und 
sy°) zweifellos kein bonum las. Ähnlich beruht das Futur abs- 
eindetur-mittetur (IV 8, 3) auf späterem lateinischen Einfluß, 
während exeiditur-mittitur (so lesen unter den Altlateinern nur 
noch d und Lueif.) in V 10, 2, Arm. 29 und 174 eine uralte, 
von Vulgatatext (im Gegensatz zur übrigen vet. lat.) nicht über- 
deckte Lesung darstellt”. — Charakteristisch ist Mt 13, 38a 


1 Wenn hier Harvey (II 159) im Text die Wortordnung von IV 6,1 
bietet, so vollzog er diese Umstellung auf eigene Verantwortung gegen 
alle Handschriften; ein Beispiel dafür, wie gefährlich und irreführend 
der eigenmächtige Eingriff in einen gut bezeugten Text ist! 

? Dieselbe Lesung wie Ir. weisen auch solche alten Textzeugen auf, 
die sonst mit Ir. oft zusammengehen (Just., Marc., Eus. und Ps. Clem.). Zu 
den übrigen Lesungen dieses Verses s. unten S. 74 und 95. 

3 Somit kann man nicht, wie Soden (I 1617) es tut, an dieser Stelle 
einen Einfluß Tatians annehmen. — Auf ein Beispiel textgeschichtlicher 
Entwicklung (Mt 13, 17) wies Sanday im Journal of Philology 1888, 88 f. 
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(IV 26, 1), wo der ganze Vers, wie die Lesung bei Nicetas und 
Arm. 85 ausweisen, infolge einer Anspielung eingeschoben wurde. 
— Nicht vermag ich dagegen in Mt 13, 52 (nova et vetera, IV 
9, 1; 26, 1) eine spätere Umstellung zu erkennen, wie es Vogels 
(ThR 1924, 13) mit Rücksicht auf den Cod. Palatinus (e) tut; 
denn Lat. wird an beiden Stellen, auch in dem unscheinbaren 
Zitat IV 26,1, von der/ärmenischen Übersetzung (8. 29 f. und 86) 
bestätigt. Diese Zeugnisse stehen zu fest! — In Le 2, 32 (IV 7, 1) 
wurde aus einem dem Palatinus verwandten, lateinischen COod. 
oeulorum (Schreibversehen für populorum) eingetragen, während 
der Übersetzer selbst gentium (so Arm. 24: Sblewunuwg und 
Lat. III 10, 5 und 16, 4) bietet. — Jo 1,18: in III 11, 6 und 
IV 20, 6 wurde infolge irgendwelcher Textschicksale nisi nach der 
vet. lat. hinzugefügt; ebenso wurde an denselben Stellen das ur- 
sprüngliche deus durch filius (in III 11, 6 durch die Verbindung 
beider, filius dei) verdrängt. Hiegegen steht die armenische Über- 
setzung (S. 70 und 73), die an allen Stellen gegen das nisi 


(pwg) und filius (npnh) der arm. festblieb (s. unten 8. 62), und 
der lateinische, mit Arm. 73 übereinstimmende Wortlaut in IV 20,11. 
_—_ Ein Zeichen des Einflusses der lat. (DGw) ist wohl auch die 
Form subiecti estote in Röm 18, 5 (IV 36, 6); denn Arm. 130 
liest Jwuu npnj ı Suwgwun jhübt ... uwpun b (also ab- 
weichend von arm.). Es ist nieht wahrscheinlich, daß der lateinische 
Übersetzer diese Änderung am Texte vornahm, da hiemit zu- 
gleich eine Umstellung verbunden war; darum geht sie wohl auf 
eine spätere Korrektur zurück. — Ähnlich verhält es sich mit 
der Glosse escam in 1 Cor 3,2 (IV 38, 2), die zur Erklärung 
des ursprünglichen pereipere (dieses findet sich allein (ohne escam) 
bei Joh. Dam. und Arm. 139) eingefügt ist. — Zu Gal 5, 19, 
wo Lat. V 11,1 vermutlich operae | opera las, s. ThR 1924, 13. 
— In Eph 5, 4 (IV 37, 4) überliefert Lat. die Lesung pertinet; 
daß pertinent ursprünglich ist und jenes eine spätere Korrektur 
nach lat. darstellt, beweist die Übereinstimmung von Cod. Mere. I 
mit Arm. 134. — Ebenso bilden die Worte hic mihi in Phil 1, 22 
(V 12, 4) einen späteren Einschub in die lateinische Übersetzung 
zur Glättung des Textes. Daß „vivere in carne fructus operis“ 
der ursprüngliche Wortlaut ist, beweisen der einige Zeilen voraus- 





(abgedruckt bei S.-T. XXXID) hin. — Auf Grund des Zusammen- 
hanges muß wohl auch „in eremo“ (l in deserto, Me 1,3), „israelites“ 
(l israelita, Jo 1,47) und „eredant falso“ (l er. mendacio, 2 Thess 2,11 in 
V 28, 2) für die ursprüngliche Lesung gehalten werden, die dann durch 
Textschicksale in einigen, bez. allen Handschriften verloren ging. 
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gehende lateinische Text des Cod. Arund. in Übereinstimmung mit 
Arm. 179 und der armenische und griechische (im Jenaer Ir.- 
Papyr., Col. 9 ZI. 17, enthaltene) Wortlaut der Stelle selbst; Lat. 
ist am Eingang des Kapitels verderbt. — In 2 Thess 2, 11: ist 
mitte? (Lat. V 28, 2 und Clar. und Voss. in IV 29, 1) eine 
nach lat. und Koine erfolgte Korrektur des ursprünglichen mittst, 
das in IV 29, 1 durch die übrigen lateinischen Codd. und an beiden 
Stellen durch Arm. 99 und 221, in V 28, 2 überdies durch den 
Scholienkommentar des Orig. zur Apokalypse Johannis (TU 38, 3, 41), 
ferner durch V 25, 3 gesichert ist; endlich wird die Lesung mittit 
gemeinsam durch Lat. und Arm. in V 25, 3 überliefert. — In 
Col 3, 10 ist nach cereavit (V 12, 4) eum eingefügt; Lat. selbst 
unterläßt es in der unmittelbar sich anschließenden Erklärung, 
Arm. 179 beide Male!. 


! Hieher gehören auch die Verse Mt 11, 25 ff. (I 20, 3), Le 3, 17 
(13,5), Eph 3,21 (13,1) und Tit 3,10 (116,3 und III3, 4), an denen 
Jordan einen Einfluß der lat. auf den Übersetzer annehmen möchte. 
Denn in jedem von ihnen finden sich einzelne oder mehrere Worte und 
Wendungen, die sich teils durch Übereinstimmung mit dem überlieferten 
griechischen Texte teils durch ihre Singularität als guten und ursprüng- 
lichen Text ausweisen. Hätte der Übersetzer selbst, dessen sorgfältige 
und überlegte Arbeitsweise immer wieder durchleuchtet, — und nicht 
erst ein späterer Korrektor — den Text nach lat. zurechtgerichtet, dann 
hätte ein solches Verfahren wie an den ükrigen entlehnten Stellen, so 
auch hier den ganzen jeweils zitierten Schrifttext beeinflußt. — Zu 
Tit 3, 10 s. oben 8. 36. — In der 'ThR 1924, 12 führt Vogels eine 
Reihe von Lesungen an, die nach seiner Meinung von der Vulgata 
beeinflußt sind und darum von Sanday nicht in den Text hätten auf- 
genommen werden dürfen. Als ursprünglich verdienen jedenfalls Zu- 
stimmung Mt 3, 3 (domino, s. 0.); 4,4 (vivet); 5, 34 (in toto); 12,7 (con- 
demnaretis); 13, 11 (est datum; cognoscere); 13, 16 (quae vos videtis); 
13,30 (primo); 19,19 (tamquam); 21, 37 (reverebuntur); 21,43 (fructum); 
24, 45 (danda eis cibaria); 24, 46 (veniens). Die anderen von Vogels an- 
geführten Texte sind teils zweifelhaft, teils aus grundsätzlichen Erwä- 
gungen abzulehnen; letzteres regelmäßig dann, wenn die vorgeschlagene 
Lesung sowohl die besten lateinischen Codd. wie zugleich die armenische 
Übersetzung — manchmal sogar wiederholt — gegen sich hat. Auch darf 
nicht übersehen werden, daß die Abweichung einer Lesart von der Vul- 
gata und ihre Übereinstimmung mit einem altlateinischen Texte noch 
nicht deren Ursprünglichkeit im griechischen Ir. sicher stellt ; denn sie 
kann umgekehrt durch Einwirkung der vet. lat. auf die Lat. entstanden 
sein. Ebensowenig kann die Singularität einer Lesung in jedem Falle 
entscheiden, da schließlich jeder Cod. singuläre, durch Abschreiber oder 
Korrektoren verursachte Lesarten aufweist. 


Li 
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Aus allem folgt: 1. Der ntl. Bibeltext der Lat. ist 
ein nicht selten kompliziertes Gebilde einer längeren Ent- 
wicklung, worin sich neben uralten Lesungen auch jüngere 
Bildungen finden; infolgedessen ist 2. bei der Beurteilung der 
Lat. der Einfluß der lateinischen Bibeltexte auf den Über- 
setzer von den späteren Einwirkungen auf die einzelnen Hand- 
schriften wohl zu unterscheiden. Dieselben erfolgten in der 
Regel in Form von Korrekturen oder gelegentlicher Bearbei- 
tung einzelner, besonders längerer Schriftzitate. Die Ver- 
arbeitung aller fließenden Quellen und die Beachtung des je- 
weiligen Zusammenhanges zeigen, daß gerade bei den letzteren 
und ebenso bei wichtigen oder geläufigen Stellen wie bei ein- 
zelnen Handschriftengruppen dem textgeschichtlichen Moment 
eine bedeutsame Rolle zukommt. Dadurch reduzieren sich die 
gewöhnlich angenommenen Einflüsse der lat. auf den Über- 
setzer in beträchtlichem Maße. — 

5. Aus den bisherigen Darlegungen fällt noch ein Licht auf 
die Entstehungszeit der Lat. Wenn sie zwar im Rahmen 
dieser Arbeit nur kurz gestreift werden kann, so mag wenig- 
stens soviel als sicheres Ergebnis hervorgehoben werden, daß 
durch eine sorgfältige Prüfung der griechischen und lateini- 
schen Überlieferung, also der Handschriften, ihres Rezensions- 
wertes und ihrer Textgeschichte, der größte Teil der von Jor- 
dan beigezogenen biblischen Belegstellen als beweiskräftig für 
eine spätere Abfassungszeit (Ende des 4. Jh.) abgelehnt werden 
muß. Diese Wahrnehmung ist um so bedeutsamer, als Jordans 
positive Beweise lediglich auf der — aus dem griechischen 
Text gewonnenen — Form der Schriftzitate aufgebaut sind. 

Dazu kommt die Hinfälligkeit der anderen Behauptung, 
daß Lat. im wesentlichen mit Lesungen des 4. Jh. zusammen- 
gehe. Abgesehen davon, daß wir es auch in solchen, mehr 
vereinzelten Fällen stets mit Texten der Prävulgata zu tun 
haben, ist — soweit in Lat. überhaupt ursprüngliche Lesungen 
in Betracht kommen — gerade das Umgekehrte der Fall, d.h. 
ein vielfaches Übereinstimmen mit Schriftstellern des 3. Jh., 
besonders mit Tert., Cypr. und Orig., wie gleichzeitig mit 
den besten Altlateinern, in erster Linie mit kdeab ff 
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Selbst Souter muß gestehen, daß er in dem Evangelientext der 
Lat. keine Vulgata-Einflüsse fand: „I have not noted in the 
Gospels any trace of the Vulgate, where the Vulgate is uni- 
que“; umgekehrt gibt auch er ein häufiges Zusammengehen 
mit der vet. lat., vor allem k und d, zu (S.-T. CIXII und CIX f.). 
Ähnlich kann auch im Apostolus entgegen Souters Ansicht 
von einer Abhängigkeit von der Vulgata keine Rede sein. 

Zu beachten sind ferner textliche Momente wie der vor- 
wiegende Gebrauch von gentes st. nationes, von sermo st. ver- 
bum, von discentes st. discipuli (Mt 16, 21), ebenso wie der 
Gebrauch des Genit. comparationis (maiora horum videbitis, 
Jo 1,50; maiorem esse omnium dilectionem, 1 Cor 13,13, u. o.) 
und präpositonaler Umschreibungen (vgl. A.h. II 2,4; 23, 9; 
25,3; 30,2 usw.). Hierin sind durchgängig Kennzeichen früher, 
wohl afrikanischer Abfassung zu sehen. $. H. J. Vogels, Handbuch 
der ntl. Textkritik, Münster 1923, 206; 8.-T. XXf., 229 £.; 
Ed. Wölfflin, Archiv f. lateinische Lexikographie und Gram- 
matik, VII (Leipzig) 1892, 120 ff. 

Jordan weist zugunsten der späteren Abfassung noch auf 
den Umstand hin, daß die lateinische Bibelübersetzung für den 
Urheber der Lat. schon bis zu einem hohen Grad Autorität 
geworden sei (8. 187). Dieses Argument bricht schon dadurch 
zusammen, daß die Entstehung der lateinischen Bibelüber- 
setzungen nicht, wie Jordan annimmt, erst ins 3. Jh. fällt, 
sondern für das ausgehende 2. Jh. gesichert ist. Im übrigen 
hat sich der Verfasser der Lat., wie wir schon oben sahen, 
gar nicht so enge an die lat. gehalten, sondern an einer über- 
großen Zahl von Stellen selbständig und unmittelbar aus dem 
Griechischen übersetzt. Nicht minder muß die falsche Bewer- 
tung der durch Augustin aufbewahrten Ir.-Texte (s. unten 
S. 58) Jordan gegenüber zur Vorsicht mahnen. 

Zur näheren Umgrenzung der Abfassungszeit der Lat. wird, 
soweit der Standpunkt der ntl. Bibelzitate in Erwägung zu 
ziehen ist, das zweifache Moment eine Rolle spielen, daß einer- 
seits der Lat. vorgelegene griechische Text schon eine gewisse 
Entwicklung durchgemacht hat (man vergleiche die Vorlagen 
des Tert., der Lat., Arm., des Hipp. und Epiph., s. oben $. 24) 
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andrerseits aber auch der lateinische Text vor seinem Ver- 
schwinden — um 600 suchte man in Rom und Lyon vergebens 
nach ihm — eine längere Textgeschichte hinter sich hat, 
die sich infolge des vielfach bemerkbaren Kampfes mit der vet. 
lat. bereits auf altlateinischem Boden verfolgen läßt. Auch 
Augustin hatte einen bereits korrigierten Schrifttext der Lat. 
vor sich. 

Aus diesen und anderen Gründen wird die Frage nach der 
Entstehungszeit der Lat. einer neuen Untersuchung bedürfen. 
Dabei wird die Berücksichtigung des Entwicklungsmomentes 
in dem ihr griechisch vorgelegenen Texte gegen Grabe, Mas- 
suet, Loofs, Harris und Sanday die Unmöglichkeit ergeben, die 
Abfassungszeit schon um 200 anzusetzen; andrerseits müssen 
freilich fast alle von Jordan zugunsten des ausgehenden 4. Jh. 
verwendeten Bibeistellen ausscheiden. Die Beachtung der oben 
dargelegten Verwandtschaftsverhältnisse führt dann vielleicht 
etwa auf die Zeit vor oder um 300. Hiegegen kann weder 
aus sprachlichen Gründen noch vom Standpunkt der theologi- 
schen Bedürfnisse ein vollgültiger Einwand erhoben werden. 
Andrerseits findet durch diesen Ansatz die ev. Kenntnis der 
Lat. durch Laktanz und Victorin von Pettau ihre Erklärung. 
Vielleicht ist es mir vergönnt, bald an anderer Stelle eine 
nähere Begründung! zu geben. 


1 Die Ansicht über eine frühere Entstehungszeit der Lat., die sich 
mir schon vor einigen Jahren bei der Verarbeitung des biblischen 
Materials des hl. Ir. klar aufgedrängt hat, findet nunmehr durch Turner, 
der allein von den Herausgebern des Nov. Test. s. Ir. sich um Ver- 
arbeitung wenigstens des größeren Teiles der fließenden Quellen bemüht 
hat, gegen alle anderen eine wertvolle Unterstützung: „... the version 
should be placed nearer the age of St. Irenaeus than the age of St. Augu- 
stine, before rather than after the year 300° (wegen des Wortschatzes 
und der: Verwandtschaft mit k; 8. XID); „... to me it seems of far 
greater weight that we find in the Latin Irenaeus a certain number of 
familiar Christian phrases in forms for which after the middle of the 
third century few or no parallels can be adduced“ (S.XXD); „... my 
view of a relatively early date for the Latin translator“ (S. XXIV). 
Vgl. ebenda $S. XVILf., XX ff., IXIVf., OIXX ff. und 230 ft. 
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8 3. Überlieferung und Rezension der armenischen Texte. 


Zur Wiedergewinnung des ntl. Schrifttextes des hl. Ir. ist 
die von Karapet Ter-Mekerttschian aufgefundene armenische 
Handschrift!, welche die Epideixis und die zwei letzten Bücher 
des großen ketzerbestreitenden Werkes enthält, von größter 
Bedeutung. Denn einerseits bewährt sie sich als zuverlässiges 
textkritisches Mittel, durch das im Verein mit den sonstigen 
Textzeugen in vielen Fällen das Vordringen zum Urtext ermög- 
licht oder wenigstens das Aufspüren einer richtigen Fährte 
erleichtert wird; andrerseits bieten gerade A. h. IV und V die 
größte Zahl der von Ir. aus dem NT angeführten Stellen. 


1. Leider ist vom armenisch erhaltenen Text nur eine ein- 
zige Handschrift bekannt geworden. Dieselbe wurde nach den 
Herausgebern in der 2. Hälfte des 13. Jh., etwa in den Jahren 
1270—1289, auf Befehl des gelehrten Erzbischofs Johannes, 
der in der armenischen Literatur überaus tätig war, hergestellt. 
Wie ihre textkritische Bearbeitung zu wünschen übrig läßt®, 
so wissen die Herausgeber außer einzelnen Verderbnissen, durch 
welche die ntl. Schriftzitate nur selten berührt werden, auch 
sonst über die Handschrift nicht viel anzugeben. Eine sorg- 
fältige Herausgabe, Untersuchung und Übersetzung erfuhren da- 
gegen die 32 armenischen Ir.-Fragmente, die Jordan gesam- 
melt und 1913 der Öffentlichkeit zugänglich gemacht hat?; deren 
Ertrag ist freilich zur Wiederherstellung des irenäischen Bibel- 


ı TU 35,2. Ihr Text stammt nach Conybeare höchstwahrschein- 
lich aus dem 5. Jh. (S.-T. 253); die Übersetzung erfolgte zweifellos nach 
einer griechischen Urschrift (s. unten S. 55 f.). 

? Schon 8. Weber und P. Vardanian haben inbezug des Erweises 
darauf aufmerksam und Fehler namhaft gemacht; vgl. die lateinische 
Übers. Webers (1917, 10 £.) und Handes ams. (Monatsschrift f. armenische 
Philologie, Wien, 1913, 326 f.). 

® TU 86, 3 (Leipzig 1913). 
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textes nur gering (das Verzeichnis der ntl. Stellen bei Jordan 
a. a. 0. 215 £.). 

Die Textbeschaffenheit der Handschrift Karapets wird, 
soweit dies die Untersuchung der Bibelstellen ergibt, sowohl 
durch Korrekturen und Eigentümlichkeiten des Übersetzers wie 
durch Fehler und Verderbnisse beeinträchtigt, deren Ursache 
in der Geschichte der armenischen Überlieferung zu suchen 
ist. Doch nehmen die letzteren gegenüber den vielen gut er- 
haltenen Stellen nur einen geringen Umfang ein. Durch Nach- 
lässigkeit der Abschreiber, z. T. durch Homoioteleuta, sind 
folgende Textauslassungen verursacht: in Mt 7,2 (IV 30,3 = 
Arm. 102) fielen die Worte ‚in quo enim iudicio iudicabitis, 
iudicabitur de vobis“ aus, da Vers1 wie Vers 2 mit nnı,p schließt. 
Ähnlich ging in Mt 25, 35 pwügf (enim) verloren, weil das 
folgende Wort denselben Anlaut besitzt (Arm. 102). In Jo 3, 21 
fehlen infolge Unachtsamkeit des Kopisten die Worte „ut mani- 
festentur opera eius‘ (V 27,2 = Arm. 221), ebenso in Eph 4, 6 
(Arm. 106) die Präposition (np) f Jbpwj, die sich in Arm. 65 
und 197 richtig findet. In Röm 13, 1 sprang der Abschreiber 
von Jbunnuönj (a deo) in Vers 1b zum selben Worte in le 
über; ein gleiches Homoioteleuton begegnet in 1 Cor 15, 27 £% 
wo die Worte „qui subiecit omnia. Cum autem ei fuerint sub- 
dita omnia, tunc ipse filius subiectus erit ei“ (V 36, 2; Arm. 244) 
fehlen; ähnlich 15, 53 (V 10, 2; Arm. 174), wo „immortali- 
tatem et corrruptibile hoc induere* ausfiel. Ein Abirren des 
Auges beobachtet der Leser auch in Ape 5, 6 (IV 20, 11; 
Arm. 74), wo an Stelle von presbyterorum (bphgwügt) das 
vorausgehende animalium (YEunwubwgt) wiederholt wird!. — 
Umgekehrt erhielt uns Arm. 244 f. ein Stück, das in dem hier 
(V 36, 3) allein vorhandenen lateinischen Cod. Voss. fehlt; das- 
selbe bewahrte uns einen guten irenäischen Schrifttext (Jo5, 28), 





1 Größere Auslassungen werden von den Herausgebern bezeichnet: 
Arm. 122 fehlen zwei Blätter und 239 ein Blatt der armenischen Hand- 
schrift. Auf Unordnungen des Textes der Epid. macht S. Weber in den 
Anmerkungen seiner lateinischen Übersetzung und in der Theol. Quart. 
Schrift 1909, 562 f. aufmerksam. — Zur Verderbnis in 2 Thess 1, 6—8 
(wUunnppnt, Arm. 113) s. S-T. 283. 


Biblische Studien. XXI, 4. 4 
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der durch das Futur blykugbü (ähnlich Arm. 181 und Lat. V 
13, 1: veniet) beachtenswert ist. 

2. Andere Auslassungen,. insbesondere von Partikeln 
und kleinen Wörtern, ferner Auffüllungen und Doppe- 
lungen im Ausdruck u. ä. gehen auf den Übersetzer selbst 
zurück und sind Zeichen seiner Nachlässigkeit, bez. Rezen- 
sionstätigkeit: Mt 21, 35 (om quidem, IV 36, 1; Arm. 122 f.); 
21, 37 (om autem, ebenda); Le 12, 43 (om sie, IV 26, 5; 
Arm. 89); Jo 5, 28 (om omnes, Arm. 244); Röm 2,5 (om re- 
velationis!, 1V 37, 1; Arm. 133); 13, 3 (om autem, IV 36, 6; 
Arm. 129); 1 Cor 3, 2 (om vobis, IV 38, 2; Arm. 139); 7,12. 
25 (om autem, IV 15, 2; Arm. 48); 9, 24f. (om quidem, 
IV 37, 7; Arm. 136f.); 10, 6 (om et, IV 27, 3; Arm. 93); 
15, 42 (om et, V 7,1; Arm. 166) u. oft. Vor allem läßt er 
die Partikel de gerne fallen (Gal 4, 28; 5, 19 usw.), häufig 
übersetzt er sie mit I (Gal 5, 22; Phil 2,8 u.a.). Eine be- 
sondere Vorliebe für Ausschmückungen, Auffüllungen, Doppe- 
lungen des Ausdruckes? verraten folgende Schriftzitate: 


A.h. |Arm., Text der Lat. |Paraphrase bez. Additon der Arm. 





Mt 


13,43 IV 40,2 | 145 fulgebunt Swgbugbu jnuny. 
23,24 |IV 38,7 | 111 \vere (Joh. Dam. wpnwpl Gdwpunwuyku. 
aAmdws) 


25, 36 |[V 18,6 62 |cooperuistis me wplık,p ghuk Swunbpdu; ähn- 





| | wiedergegeben. 
Le 12,46 IV 37,3 | 134 jet dividet eum 'p et] add pun WEI. 
Jo 3,18 |V 27,2 | 220 non iudicatur add lı ng npnabuy lı fuunpbwy. 
Act 7,39 |IV 15,1 |47f. \obedire Sınup lı Suwgwunp (huby. 
Röm 12,3  |V 20,2 | 201 joportet ywpn bı wpdwiu £. 


7 


13,6. 1V 36,6 ION serviente ywpwugbu.p Lk nbabpbwy.p; 


V 24,1 | 210 doch Arm. 211 liest nur ujul- 


, Pwwybun,p. 











\ Doch findet sich dieses Wort in Epid. e. 8. 

? Diese Vorliebe ist auch anderen, aus dem Griechischen gefertigten 
armenischen Übersetzungen eigen; s. Lüdtke in der Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 1914, 259 und Conybeare in Huschardzan, Venetiis 1901, 193. 


lich wird visitastis pleonastisch 
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A.h. |Arm.| Text der Lat. |Paraphrase bez. Additon der Arm. 





1Cor 10, 6 IV 27, 3 ee figuram nfyp wınfuwlh. 

2Cor 5,5 V 13,3 | 183 |perfieit (wg I gnnöku L wnuho; 
| add est p deus. 

»».18,7|V 81 | 187 Istimulus fuuyın Ynıhh3. 

Eph 5,4 IV 37,4 | 134 |magis gratiarum wnuubg np Pu; dhwüugud” gNn- 
actio me hut wndwuh &. 

Col 1,22 V 14,2 | 186 reconciliati—ex- Supınbgbuwyp ı pwibwp)p - 
hibere jwunhlwu Ywgnıgwüub;. 

: 2,14 |V 17,3 | 195 affixit pbubnbw; Ywgnyg. 

2 Thess 2,12 V 28,2 221 iudicentur Ra npnybugfü [gegen 


1 Petr 2,16 IV 16,5 | 53 |velamentum | 


Arm. 99 und 204). 














ara |ıse | dwöhn,e ywunppnuwlh, 


und oft. 


Sonstige Hinzufügungen oder Änderungen sind selten; 
vgl. Le 13, 28: add dei (p prophetas), was sich vielleicht durch 
Abgleiten des Auges auf das folgende wuunnıöny erklärt (IV 8,1; 
Arm. 27); 1Cor 3, 3: nwlwıhl lıu, Arm. 139 gegen Lat. IV, 38, 2 
und Joh. Dam.; Eph 5, 30 (V 2, 3; Arm. 156), wo Arm. statt 
nein eousv tov owuaros (Joh. Dam.) wunwup Aphunnuh liest; 
sofern man nicht die Ursprünglichkeit dieser Lesung annehmen 
will, wird sie auf spätere Textschicksale zurückzuführen 
sein, da ja der Übersetzer auch die falsche Adresse des Briefes 
beließ und darum als Urheber einer Änderung ausscheidet. In 
Epid. c. 53 sind bei der Erklärung des Erlösernamens die 
Worte „in armenischer Sprache“ hinzugesetzt. 

Im übrigen hat der Armenier durch alle Zeitläufte hin- 
durch — und das beweist sowohl die Treue des Übersetzers 
wie die Güte der erhaltenen Handschriften — singuläre Le- 
sungen und falsche Stellenzuweisungen des hl. Ir. überliefert, 
die in den meisten lateinischen Handschriften im Laufe der 
Jahrhunderte Korrekturen erfahren haben, jedoch durch ver- 


1 Hiefür dürften die im armenischen Text erhaltene Einführung 
„wie der selige Apostel sagt an die Römer“ und der engere Zusammen- 


hang sprechen. 
4* 
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schiedene Gründe in ihrer Ursprünglichkeit sicher gestellt 
werden können. 

Die singulären Lesungen. sind jedenfalls dann für ur- 
sprünglich zu halten, wenn sie gleichzeitig durch Lat. bezeugt 
werden oder wenn sie von arm. abweichen, während Lat. durch 
lat. erklärbar ist; sie gewinnen im Hinblick auf das Gesamt- 
bild des irenäischen Texttypes (s. S. 107 ff.) an Sicherheit, 
wenn eine Übereinstimmung mit einem Diatessarontexte, den 
Altsyrern oder sicheren altlateinischen Lesungen hinzukommt. 
Beispiele: Mt 21, 38 (om intra se, Arm. 122 f. gegen arm. und 
Lat. IV 36,1; ebenso Tat" sy° und Cod. lat. Monac. 23977); 
Le 13, 34 (IV 36,8, Arm. 131; p gallina): add gfh dnnnhgk 
(ca arm.); vgl. sy‘ (add erıovvaysı). In 2 Thess 2,10 (V 28, 2; 
Arm. 221) wurde von Arm.! (mit Lat.) die völlig singuläre 
Lesung „dilectionem dei“ erhalten, deren Ursprünglichkeit durch 
den Scholienkommentar des Orig. zur Apokalypse Johannis 
(TU 38, 3) bezeugt wird? Doch wäre es unstatthaft, mit 
Turner (S. CIXXV £., 5. und 6. Liste) allgemein lediglich aus 
der Übereinstimmung einer armenischen Lesung mit Zeugen 
der vet. lat. auf deren Ursprünglichheit bei Ir. schließen zu 
wollen. Turner übersieht, daß solche gemeinsamen Lesungen im 
Einzelfall durch Zugehörigkeit sowohl der Altlateiner wie des ar- 
menischen Bibeltextes zur syrisch-lateinischen Textgruppe verur- 
sacht sein können. So sind unter den Evangelienstellen der 5. Liste 
äußerst verdächtig, ja z. T. im Ir. gr. sicher nicht ursprüng- 
lich: Mt 21,33 (Arm. geht mit arm., während das e‘ der Lat. 
sich bloß noch bei sy‘? pa Tat? findet); ebenso liest Arm. wie 
arm. in Mt 22,4 (zum venite der Lat. vgl. eoyeode, Le 14, 17), 
Jo 3,19 (hier könnte allerdings hunc vielleicht aus der vet. 


! Die Angabe Conybeares ($.-T. 284), daß hier (V 28,2) Arm. ebenso 
wie in V 25, 2 lese, ist unrichtig. 

? Weitere Beispiele s. unten 8. 71 ff. Vgl. dort bes. Mt 4,4. 6; 
5,18. 41; 12,7; 13,14. 41; 22,14; 23,4; 26, 28; Mc 12, 28—31; Jo 2,19; 
4,38; 5, 47. — Freilich wird auch manche singuläre Lesart als sekundär 
gelten müssen, so Jo 5, 14 (wjj vor iam, Arm. 129 gegen IV 36,6, V 15,2 
und Arm. 189) und 5, 28 (Ghbugbu wının,p, Arm. 244; Lat. fehlt; doch 
veniet hora, V 13,1 und Arm. 181) 
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lat. eingedrungen sein), 5, 39 und 5,47. Statt Le 12,46 muß 
es Mt 24, 50 heißen; auch bei dieser Inversion ist die Ursprüng- 
lichkeit der Arm. sehr zweifelhaft. Ähnlich ist in der 6. Liste 
(Übereinstimmung der Arm. mit d gegen Lat.) Mt 21, 34 fraglich ; 
wohl sicher aber bietet Lat. in folgenden Fällen die ursprüng- 
liche Lesung: Mt 21, 35; 23,27 und Jo 3, 36 (Arm. geht mit 
arm.; die Zeugengruppe ist zugunsten der Lat.). 

Beispiele für falsche Stellenzuweisungen und son- 
stige Irrtümer, die durch Arm. von der griechischen Grund- 
schrift kritiklos übernommen und dadurch unversehrt erhalten 
wurden: Eph 5, 30 (V 2, 3) wird mit den Worten eingeführt: 
„Wie der selige Apostel sagt an die Römer“ (Arm. 156), ähn- 
lich 1 Petr 2,16 (IV 16, 5): „Paulus sagt“!. In der Epid. c.72 
erscheint unter dem Namen des Propheten Jeremias ein Zitat 
aus Is 57, 1£., in Epid. ec. 78 unter demselben Namen eine 
apokryphe Anführung, die auch bei Justin (Dial. 72) sich findet. 
In der Einführung zu Le 4,18 wird Kapharnaum st. Nazareth 
als Predigtstätte bezeichnet (Arm. 81, ebenso Lat. IV 23, 1). 
In Le 7,15 behält Arm.181 (mit Lat. V 13,1) den unbiblischen 
Zusatz: et iussit ei (dem eben von den Toten erweckten Jüng- 
ling) dari manducare? bei. — In Epid. e. 71 (am Schluß) ist 
eine Wundertat Petri mit einer solchen des Herrn verwechselt 
(ebenso bei Phlegon), wenn es in Anspielung an Act 5,15 
heißt: „Sed etiam semel iterumque cum transiret dominus, 
ponebant in multiplicibus morbis comprehensos secum viam, et 
super quos perveniebat umbra eius, salvantur“ (Übersetzung nach 
Weber, $. 98). Ebenso vertauscht er den Jakobus des Apostel- 
konzils, den Sohn des Alphäus, mit dem Zebedäiden (III 12, 15). 








1 Wenn Lat. die genannten Stellen richtig einführt, so liegt die 
Korrektur sicher auf ihrer Seite. In Eph 5,30 kann Joh. Dam. nicht als 
Zeuge gegen Arm. verwendet werden, weil er u. a. bei der Einführung 
dieses Verses auch das Wort „Apostel“ in „Paulus“ abgeändert hat. 

2 Während diese und die folgenden Irrtümer sicher auf Ir. selbst 
zurückgehen, zeigt sich die Korrektheit der Arm. an Stellen, wo nur 
Lat. durch eine ungeschickte Übertragung einen Irrtum hervorrief, so 
Me 5, 22; hier erhebt sie Jairus in der Wiedergabe des aozıovvay@yos 
zum summaus sacerdos (V 13,1), während es Arm. 181 richtig mit WwpflL- 
pwuybunfu — „des Vorstehers“ überträgt. 
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Die Güte der armenischen Ir.-Übersetzung beweisen ferner 
die vielen, teils schon vermerkten (bes. $. 26 ff., 35 ff.) Stellen, 
wo Arm. nur mit der einen oder anderen Handschrift, bez. 
Handschriftengruppe der lateinischen Überlieferung überein- 
stimmt! oder auffallend von griechischen Zeugen gegen sämt- 
liche lateinische Texte bestätigt wird; vgl. Jo 8,44 (IV 41,2; 
Arm. 147), wo Massuet und Stieren die Worte „secundum id 
quod opera diaboli faciunt“ als Glosse beseitigen, weil sie in 
den Codd. Clar. und Voss. fehlen; doch ist durch das Zusam- 
mentreffen der übrigen lateinischen Zeugen mit Arm. die Ur- 
sprünglichkeit derselben und damit zugleich die Güte der Arm. 
sicher gestellt*. In Jo 6, 51 wird die armenische Lesung (Arm. 
138) durch Joh. Dam. (... o aoros 0 reisios tov narooc) be- 
stätigt, während Lat. IV 38, 1 „ille qui erat panis perfectus 
patris“ (om patris Clar. Voss.) bietet. In Phil 1,22 (V 12,4; 
Arm. 179) gewährleistet der Jenaer Ir.-Pap. die armenische 
Auslassung der Worte hie mihi (fructus operis) est als zurecht- 
bestehend, sodaß diese als von Lat. hinzugefügt .betrachtet wer- 
den müssen (s. oben 8. 43). Auch kurz vorher stimmt eben- 
derselbe in der Ausstoßung der Kopula est mit Arm.® und, 
was von besonderem Interesse ist, diesmal auch mit dem 
lateinischen Cod. Arund. (Hr. II 352, Anm. 8) überein. Vgl. 
ferner oben 8. 22 £. und 35 ff. 

Unser Urteil über die Güte der armenischen Ir.-Hand- 
schrift wird endlich durch den Vergleich mit den bei Pitra 
(Spieilegium Solesmense, 1852, I1—2; Hr. IT 448 ff.) und den 


! Beispiele dafür auch bei J. A. Robinson in S.-T., 6. Appendix 
(8. 291 £.). 

2 Freilich muß vereinzelt auch die Möglichkeit im Auge behalten 
werden, daß sowohl Arm. wie der mit ihr übereinstimmende lateinische 
Text gleichzeitig nach der Bibel korrigiert worden sind; Beispiele: Mt 4,10 
(Lat. V 21,2 läßt emim nach scriptum est aus. Merc. 1 und Arm. 204 
bieten es; in beiden drang es wohl später aus dem gewöhnlichen Bibel- 
text ein); 11, 27 (in IV 6,1; s. oben 8. 41f.); 1 Cor 10,7 (Voss. in IV 27,3 
und Arm. 93 lassen enim aus; doch ist es selten und wohl ursprünglich). 

3 Gleichzeitig in der Einführung des Verses durch Omission von 


„epistula“; der Lateiner weist im Zusammenhang klare Spuren von Über- 
arbeitung auf. 
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von Jordan (TU 36, 3) veröffentlichten armenischen Ir.- 
Fragmenten bestätigt. Man muß dem letzteren zustimmen, 
wenn er urteilt: „Auch empfangen wir durch unsere Texte 
ein Mittel, um die Güte der einzigen Handschrift (ca. 1270/89 
geschrieben) des armenischen Ir. abzuschätzen. Es erweist sich 
der durch jene Handschrift gebotene Text gerade gegenüber 
unseren Fragmenten als ganz vorzüglich“ (S. 203 f.). 


3. Noch größeres Interesse als der handschriftlichen und 
textgeschichtlichen Seite wird dem Verfahren entgegenzubringen 
sein, das der armenische Übersetzer bei der Übertragung 
der Bibelstellen anzuwenden beliebte. Dies gilt um so mehr, 
als man allgemein dem Armenier gegenüber, mangels spezieller 
Untersuchungen, mehr zu Mißtrauen geneigt scheint und neuer- 
dings besonders Conybeare die Abhängigkeit von der arme- 
nischen Bibel betont hat (8.-T. 253) !. 

Im allgemeinen kann der Sorgfalt der Arm. in der Wieder- 
gabe von Wortlaut, Stellung und Konstruktion — nach Abzug 
der bereits geschilderten Eigentümlichkeiten (Auslassungen von 
Partikeln, Auffüllungen des Ausdruckes u. ä.) — das Lob ge- 
zollt werden, daß sie öfters nur durch Rückübersetzung ins 
Griechische verständlich wird. 

Im besonderen wird ihre Treue bei der Übertragung der 
Bibelzitate zunächst durch einen Vergleich mit der lateinischen 
(und syrischen, dazu s. oben 8. 37 £.). Textüberlieferung in hellstes 
Licht gerückt, da er an den meisten Stellen Übereinstimmung 
der beiden aus der griechischen Ursprache geflossenen Versionen 
ergibt. Wo Varianten vorhanden sind, liegt die Ursache häu- 
figer aufseiten des Lateiners, bei dem sie durch den ihm eigenen 
Sprachcharakter oder durch den Einfluß lateinischer Schrift- 
texte (besonders aus späterer Zeit) zu erklären sind. Die fast 
durchgängige Wörtlichkeit der Arm. gegenüber der öfteren freien 
Gestaltung der Lat., insbesondere die Nachahmung der grie- 
chischen Partizipial- und Infinitivkonstruktionen (einschließlich 


1 Ähnlich Vogels in der Rben (1924, 21): „Der lateinische Über- 
setzer . ... ist dem armenischen Wortlaut der beiden letzten Bücher an 
Alter und innerem Wert weit überlegen.“ 
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des von Gr. gebrauchten Tempus!), die Beibehaltung der Wort- 
stellung und nicht zuletzt die sklavische Wiedergabe zusammen- 
gesetzter Wörter gewähren sogar die Möglichkeit, an zahl- 
reichen Stellen zum Text der griechischen Urschrift selbst vor- 
zudringen (Beispiele unter a). Die mit dem Formenreichtum 
der armenischen Sprache sich paarende Wörtlichkeit ist vornehm- 
lich dann von Bedeutung, wenn Lat. zur Wiedergabe jener 
Satz- und Wortformen Relativsätze oder andere, nicht selten 
schwerfällige und unverständliche Konstruktionen zuhilfe ge- 
nommen (Beispiele unter b) und dadurch manche, bis zur Ent- 
deckung der Arm. ungeklärte Schwierigkeit geschaffen hat. 


Beispiele: a) Mt 20,1 ff. (IV 36, 7; griechisch bei Nicetas, 
Catena patr. in s. Matth. 20). Während Lat. und Gr. in diesem 
Zitate Omissionen, Korrekturen, Tempusänderungen, Schreibfehler 
oder ungenaue Ausdrucksart aufweisen, überliefert Arm. 130 den 
ursprünglichen Text aufs sorgfältigste: 1. Lat. und Arm. bieten 
unus et idem, Gr. oög (fehlerhaft für eis) xaı avros; 2. Gr. und 
Arm. oıxXoÖdsonorms (wwünunkp), Lat. hat nur dominus; 3. Gr. 
und Arm. xexinzws (Unsbgbuy), Lat. vocans; 4. Lat. und Arm. 
statim (vor in initio), Gr. om; 5. Lat. und Arm. et alios, Gr. aAAovs 
Ö8; 6. Gr. und Arm. xaı ev tw reieı nalıv alkovs, Lat. item alios 
in fine; 7. Gr. schaltet vor eıxova das Wort &yov ein, Lat. und 
Arm. unterlassen es; 8. Lat. und Arm. lesen est incorruptela, 
Gr. nv» apdagoıa. — In Le 13, 15 (IV 8, 2) bietet Lat. dueit 
et adaquat; Arm. 27 kann die griechische Form (anayaywv norıdeı) 
beibehalten: wwpbwp ww Pnıp. — In Röm13, 1 wird ap fh 
Jbpn; bu von Arm. 210 (= vnegeyovoars), sublimioribus von 
Lat. V24, 1 überliefert ; unter Berücksichtigung beider Rezensionen 
kann die griechische Vorlage begrifflich und formell mit Sicher- 
heit festgestellt werden. — 1 Cor 7, 25: hier behält Arm. 48 f. 
(Swewnupfu” any) die griechische Infinitivkonstruktion (nıoTos 
eivaı) bei, während Lat IV 15,2 „ut fidelis sim“ umschreibt. — 
Zu 1 Cor 7, 31 s. unten 8. 59. — Zu 2 Thess 2, 10 (V 28, 2) über- 
liefert der Scholienkommentar des Orig. zur Apokalypse Johannis 
(TU 38, 3, 41) eis To owönvaı avrovc, ebenso findet sich die 
Infinitivform in Arm. 214: Jwupbgngwüb; quudhuu, doch V 25,3 
und 28,2: ut salvi fierent; ebenda Vers 11: EIS TO TUOTEVOAL 
AvTOoVS TWw wevöeı, ebenso Arm.: f Swewunuy Ungw unnıldbwid, 
doch Lat.: ut credant mendacio. — Col 1, 21 (V 14, 2): die 
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griechische Wortstellung vuas note ovras findet sich in Arm. 186 
(nnı,p bpphäl, nn Ehp), während Lat. V 14, 2 „vos cum essetis 
aliquando“ liest. — In Col 3, 10 gibt Arm. 179 den griechischen 
Artikel (To» veov) wieder, Lat. V 12,4 fügt zum Ersatz (novum) 
hominem eum ein. — Auch sonst muß Lat. öfters zu Umschrei- 
bungen greifen, indes Arm. durch ihre Sprache den Vorteil genießt, 
sich der griechischen Wort- oder Verbalform besser, ja sklavisch 
anschließen zu können: in Le 18, 8 überträgt Arm. 113 die Vor- 
lage aoa mit upn wpnbup, wofür Lat. IV 33, 11 putas setzt. — 
Röm 2, 5: hier ahmt der Armenier das Wort Öixauoxgıoras skla- 
visch durch wpgwpwnwunudbwid (Epid. ec. 8) nach. — 1 Cor 3,7: 
wökgnıguiukt, Arm. 85 (gr. av£aveı); dat inerementum, Lat. IV 
25, 3. — 1 Cor 6,9: wpnwgkunp, Arm. 94 und 176 (gr. ao- 
0Ev0xoLraı); masculorum concubitores, Lat. IV 27,4 und V 11,1. — 
Col 1, 22: wufunznuiigu, Arm. 186 (gr. aveyxAntovs); sine erimine, 
Lat. V 14, 2. — Der Vorzug der Arm. kommt ferner in der Partikel- 
übertragung zur Geltung, so bei Mt 5,41, wo Arm. 42 das zugrunde 
liegende zrı alla mit wjj lu wiedergibt, indes Lat. IV 13, 3 
nur alia überliefert. — Zu Tempusnachbildungen bei Imperativ- 
und Partizipformen vgl. Mt 22, 9; hier wird der Aorist zaleoare 
von Lat. IV 36,5 mit Präsens congregate, doch von Arm. 127 mit 
Insbg£,p übersetzt; ähnlich bietet Arm. Vers 10 bykuy für e&el- 
dovres, dagegen Lat. exeuntes. — 8. ferner Röm 13, 6 (Arm. 129 T; 
210f.), 1Cor 6, 11 (Arm. 94, 135, 176; Lat. IV 27,4; 37,4; 
V 11,1), Phil 3, 20 f£. (Arm. 182f.; Lat. V 13, 3) u. a. 

b) In Röm 1, 28 überträgt Arm. 99 za um zadnzovra mit 
any wndwühu, dagegen Lat. IV 29, 1 mit der Umschreibung „quae 
non conveniunt“. — Röm 13,4: zwpu annönnh, Arm. 130 und 210 
(wie gr.),; dafür „ei qui malum agit“ (bez. „... male operatur«), 
Lat. IV 36,6 und V 24,1. — 1Cor 15,49: a) Arm. 176 (und 
171): Apybu gabgup ghbpywpwüu (arm. guwunlhbn) Snnb- 

U (gr. zov y0lxov), ggbggnı.,p bu (k, Arm. 171) alubpyywnwübu 
gbpluwınphü (gr. Tov enovgarıov), b) Lat. V 11,2: sieut por- 
tavimus imaginem eius, qui de limo [de terra, V 9, 3] est, porte- 
mus et imaginem eius, qui de coelis [de coelo, V 9, 3] est. — 2 Cor 
2,15: a) f ıhplıkuwy ud (gr. ev toıs owLousvors) — f Inpnuubuyul 
(gr. ev tous anoAkvuevoıs), Arm. 98; b) in his qui salvi fiunt — 
in his qui pereunt, Lat. IV 28,3. — Col 3,5: a) qybphphu (gr. za 
ercı ans yns), Arm. 178; b) quae sunt super terram, Lat. V 12,3. — 
2 Thess 2,4: a) Swlwnwhnpgu L wipwpSwuwäbwü, Arm, 213; 
b) qui adversatur et extollit se, Lat. V 25,1. Vgl. ferner Röm 9, 25 
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(IV 20,12; Arm. 75), 1 Cor 3,2 (IV 38,2; Arm. 189), 15, 46 
(IV 27, 3; Arm. 93) und oft. 

Eine große Schwierigkeit bot bis zur Entdeckung der 
armenischen Übersetzung der lateinische Wortlaut zu Jo 12, 32: 
qui... ın ligno martyrii exaltatur a terra et omnia trahit 
ad se et vivificat mortuos (IV 2, 7), sodaß Jordan (S. 173) 
den Text Augustins (Contra Jul., Migne, P. lat. 44, 644: qui... 
in ligno martyrii evaltatus a terra omnia traxit ad se et vivi- 
ficavit mortuos) vorzog!. Zur Wiedergewinnung des griechischen 
Urtextes verhilft uns Arm. 14, die statt des lateinischen Relativ- 
satzes eine Partizipialkonstruktion (wie häufig) bietet. Durch 
Arm. wird klar, daß Lat. gegen Aug. den ursprünglichen Text 
treu bewahrte, nur daß sie die Vorlage von pupspwgbwg (Ir. gr. 
schrieb wohl vywVerta) fälschlich mit Präsens auflöste. Das- 
selbe gilt in erhöhtem Maße von dem durch Aug. erhaltenen 
Stück aus V 19,1 (s. Jordan, 8.174), wo wiederum Arm. 199 
den verworrenen Text der Lat. klarlegt und fast in allen 
Punkten gegen Aug. als ursprünglich erweist. Von der wieder- 
holt behaupteten Überlegenheit des Textes Augustins gegen- 
über jenem der Lat. kann also weder hier noch dort die Rede 
sein. — Große Schwierigkeiten enthält der lateinische Text zu 
Hebr 7, 2 (IV 8, 3): Omnes enim iusti sacerdotalem habent 
ordinem; Joh. Dam. und Ant. Melissa bieten dafür: Tas Baoı- 
Aevs Ötxaios 1egarızmv eyeı tafıv. Arm. 28 hilft uns nun den 
Text der Urschrift sicher gewinnen, indem sie die Echtheit des 
griechisch überlieferten Wortlautes einschließlich des lateini- 
schen enim bestätigt. Ein Zeichen ihrer Treue und guten 
Überlieferung! — Ähnlich steht es um den Anfang von IV 
26,1 (Arm. 85). 

Ein ‚helles Licht wirft auf das feine Verständnis des arme- 
nischen Übersetzers und seinen starken Willen, nach Möglich- 
keit die griechische Vorlage wörtlich nachzubilden, endlich 
die vielfache Beobachtung, daß er an jenen Stellen, wo Gr. ver- 
schiedene Ausdrücke zur Bezeichnung desselben Gegenstandes 
wählt, sie in der Regel — öfters im Gegensatz zu Lat. — 


! Ihm folgt H. J, Vogels in der Rben 1924, 22. 


$3. Die armenischen Texte. 59 


beibehält und umgekehrt. Beispiele: 1 Cor 7, 31: a) &huu 
wugwub uofuumShu wjunpflj), Arm. 243; griechisch bei Joh. Dam. 
zu A. h. V 36,1 erhalten: ro oynua nagaysı tov z00u0V Tovrov: 
den Text der Lat. s. oben 8. 33f.; b) wugwuk dl wofuwnshu, 
Arm. 242 (läßt also enim— huius im Gegensatz zu Lat.V 35,2 aus); 
e) pwigh wugwuk dl wofuwpShu wjunpflj, Arm. 14. — 1 Cor 
15, 14. 17: während Lat. V 13, 4 die beiden synonymen Be- 
griffe xevn in Vers 14 und waraıa in Vers 17 mit dem gleichen 
Worte inanis wiedergibt, wechselt Arm.184 mitGr. durch Setzung 
der Ausdrücke nıwyu - gnıp. — Umgekehrt behält Arm. in der 
Wiederholung dieselben Ausdrücke, wenn Gr. nicht wechselt, 
so in 1 Cor 15, 49 (Arm. 171 und 176): Snnbopuht - bplfuuın- 

U (gr. tov xoixov-rov enovgavıov); Lat. dagegen wechselt, 
s. oben $. 34. Ähnlich Eph 1,21 (in Übereinstimmung mit 
Syr., s. oben 8. 37) in Arm. 64 und 83, Eph 4, 6 in Arm. 65, 
106, 197 und Epid. c. 5, u. a. 

Solche Wahrnehmungen sind deshalb von entscheidender 
Bedeutung, weil durch sie die armenische Übersetzung als vor- 
zügliches Hilfsmittel zur Lösung jenes Problems erwiesen wird, 
um das es sich schließlich überall bei diesen Textuntersuchungen 
handelt, d. i. zur Wiedergewinnung des verlorenen griechi- 
schen Textes. 

4. Um die Güte der armenischen Version ermessen zu 
können, spielt für den Beurteiler noch eine wichtige Rolle die 
Frage nach dem Verhältnis der Arm. zur armenischen 
Bibel des NT. Ist doch schon an sich die Annahme natur- 
gemäß und berechtigt, daß deren Wort- und Satzformen dem 
Übersetzer, der sicher ein Kenner der armenischen Hl. Schrift 
war, an einer Reihe von Stellen gleichsam von selbst in die 
Feder flossen. Dazu kommt von vornherein die Wahrschein- 
lichkeit, daß auch später, im Laufe der Jahrhunderte, wie lat. 
auf Lat., so arm. auf Arm. in mannigfacher Hinsicht einwirkte. 
Wie weit ist eine Abhängigkeit der Arm. von arm. in Aus- 
druck, Stellung und Satzformung, in Hinzufügungen und Weg- 
lassungen festzustellen ? 

Zweifellos stimmen Wortgebrauch, Wortfolge und -Ver- 
bindungen der Arm. in charakteristischen Fällen derart mit 
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arm. überein, daß sie nur durch deren Gebrauch erklärlich sind. 
Wenn zwar einzelne solche Erscheinungen nicht als entschei- 
dend betrachtet werden dürfen, wenn insbesondere das Verfahren 
Conybeares (S.-T. 253 ff.), jede mit arm. übereinstimmende 
Lesung von Anfang an als verdächtig oder entlehnt zu be- 
trachten, abzulehnen ist!, so ist doch auch hier die Summe 
der Fälle nicht zufällig und stellt eine gelegentliche Benützung 
der arm. sicher. Hiezu kommt, daß unsere Kenntnis der ar- 
menischen Bibelübersetzungen noch äußerst lückenhaft ist und 
an mancher Stelle eine Einwirkung auf den Übersetzer vor- 
liegen mag, die wahrzunehmen oder gar sicher zu stellen wir 
heute nicht mehr in der Lage sind. 


Beispiele. In Mt 16, 6 liest Arm. 148: Swybgwpnup, (wuh), 
ggny2 Wwgkp, während Lat. IV 41,3 nur attendite bietet; also 
Einfügung von ooare nach der Schrift. Die Ursprünglichkeit der latei- 
nischen Lesung ist durch deren Übereinstimmung mit den Altsyrern 
(und nur wenigen Zeugen der vet. lat.) sicher gestellt. — Mt 21, 33: 


an undulbuwg, Arm. 122 (wie arm.); et plantavit, Lat. IV 36, 1; 
#aı lesen nur noch Tat? sy°P pa. — Mt 21, 37 (ebenda): om 
autem, Arm. (wie arm.) gegen Lat. — Mt25,36: hier fügt Arm. 62 
nach infirmus und nach in carcere gegen Lat. IV 18, 6 eram ein, — 
In Mt 26, 28 fügt Arm. 233 yao (‚pwügh) nach dem Schrifttext 
(gegen Lat. V 33,1) hinzu; die Zeugengruppe stimmt für den Text 
der Lat. — Le 12, 46: wiju ncuhgh, Arm.134 (wie arm.); sperat, 
Lat. IV 37,3. Ebendort bietet Arm. in Vers 47 statt des Praesens 
facit das Futur wpwugk und fügt zugleich mit arm. quü ein. — 


! Man darf bei der Beurteilung der Arm. nicht in ein Verfahren 
zurückfallen, das man viel zu lange bei der lateinischen Übersetzung an- 
wandte, indem man jede mit dem Text der Bibel gleichlautende Stelle 
schon als Entlehnung betrachtet. Denjenigen Übersetzern, die gewillt 
sind, ihre Vorlage wörtlich zu übertragen, wird sich durch den engen 
Anschluß an diese in vielen Fällen von selbst die gleiche oder ähn- 
liche Wort- und Satzform aufdrängen. Darum ist zu fordern, daß jeder 
Fall, wo eine Abhängigkeit vermutet wird, vor deren Feststellung — 
ähnlich wie bei Lat. (s. oben 8. 35f.) — erst untersucht und geprüft 
werden muß. — Übrigens hat Conybeare manche von arm. abhängige 
Stelle, z. B. in Mt 21,37, Act 7,40, 1 Cor 6,14 u. a., übersehen, während 
er andrerseits wiederholt am unrechten Platze eine Abhängigkeit durch 
Fettdruck markiert (2 Cor 2,17, Gal 5, 20, 2 Thess 2, 11 u. a.; s. unten $. 62) 
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In Le 13, 35 unterläßt Arm. 131 gemäß arm. deserta (gegen Lat. 
IV 36, 8), ebenso Arm. 125 zweimal et in Le17,27 (ähnlich Vers 28); 
hier liest sie auffallend auch den Text Ywuuyju wnubhu, wpwüug 
ıkukhu nach arm., während die lateinische Lesung der gewöhn- 
lichen Zeugengruppe entspricht. — Act 7, 39—43: patres nostri, 
Arm. 47 f. (st. p. vestri, Jat. IV 15,1; die 2. Person wird von Ir. 
auch in Vers 4 (vos) und 38 (vobis) geboten; wegen ihrer Selten- 
heit in Vers 38 £. ist die Ursprünglichkeit der Lesung anzunehmen. 
— Mit arm. gehen ferner die Lesungen upunhı.p fupbwiug (Lat.: 
corde suo) und Undukuu u ju (om uU, Lat.) in Vers 39 f. — In 
Röm 12, 3 (V 20, 2) ist die armenische Lesung (8. 201) Jandw- 
funpSb wohl auf einen Text zurückzuführen, der syrischen Ein- 
fluß auf die armenische Bibel voraussetzt. — 1 Cor 6, 14: hier 
fügt Arm. 165 nach deus autem (V 6, 2) nf (= qui) wie arm. ein. 
Vgl. noch Mt 21, 33—44 (Arm. 122); 22,2 —15 (127); 26, 
21—29 (233); Le 2, 283—32 (24); 17, 26—30 (125); 2 Thess 
1,6—9 (95 und 113) u. a., ebenso oben $. 33, Anm. 11. 


Im übrigen geht Conybeare viel zu weit, wenn er alle jene 
Momente, die eine große Selbständigkeit der Arm. gegenüber 
der armenischen Bibel verbürgen, völlig übersieht und darum 
das verallgemeinernde Urteil fällt: „In general the Armenian 
translator adhered to the language of his own Version in ren- 
dering Irenaeus’ citations of the NT“ ($.-T. 253). 

Zunächst zeugen für eine weitgehende Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit der Arm. die vielen, selbst in längeren Zitaten 
sich findenden Abweichungen von arm. und die auch in den 
Bibelzitaten bewahrten Eigentümlichkeiten, die oben (8. 50 f.) 


1 Mit Rücksicht auf einige Zitate in der Epid. urteilt auch P. Daschian 
(bei S. Weber, Deutsche Übersetzung des Erweises, c. 47, in der Kempt. 
- Bibl. der Kirchenväter): „Der Übersetzer ... steht unter dem Einfluß der 
armenischen Bibelübersetzung.“ — Die armenischen Schrifttexte verglich 
ich nach der Ausgabe von J. Zohrapi (Venedig 1805); wenn auch diese heu- 
tigen kritischen Anforderungen nicht mehr entsprechen kann, so kommt 
sie selbst nach den Handschriften-Forschungen Fred. Maclers (Le texte 
armönien de l’Evangile d’apr&s Matthieu et Marc, Paris 1919) dennoch 
dem armenischen Urtext am nächsten. Ich lege auf die armenischen 
Evangelienzitate in A. h. IV und V deshalb viel Gewicht, weil deren Samm- 
lung und Sichtung zu den Vorarbeiten für eine künftige kritische Aus- 
gabe sowohl des irenäischen wie des armenischen Schrifttextes gehört. 
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namhaft gemacht wurden. Dadurch ist eine ad hoc gefertigte 

Übersetzung an allen diesen Stellen gewährleistet. Beispiele: 

Mt 4,4 (V 21,2; Arm. 203): 

p Swgfu] om dhwyju (ca arm.), obwohl Lat. tantum hinzufügt. 

Mt 5,17 £. (IV 34,2; Arm. 118): 

a) Arm.: Uh Yupökp, biek bh fuwehwüb; qwupkuuu bh... 
zwigb wit... bphfv ... Lynn dh dh ghöü ...; 

b) arm.: Uh Suwnhp Geb blf (nudwüb; gopkvu Yu’... 
wu... bplfiüp.... ynfın dh np Uswuwfubg dh k... 
Ferner läßt Arm. in Vers18 gegen arm. et prophetis (p lege) 
aus; ist griechischer Einfluß schuldig? [Conybeare hat Vers18 
überhaupt nicht]. 

Jo 1,18 (IV 20, 6.11; Arm. 70 und 73): a unigenitus] om nisi 
(pwjg, ca arm.) an beiden Stellen. Ebenso erhielt Arm. in 
beiden Zitaten gegen arm. als ursprüngliche, von Lat. IV 20,11 
bestätigte Lesung: dhwöhltu wö (= unigenitus deus) statt 
unig. filius (dei) der Lat. IL 11,6 und IV 20,6 (s.oben $. 43). 

1 Cor 15, 36 (V 7,1; Arm. 166): 

a) Arm.: ny ywnuk bfek ns JEngh; 

b) arm. ng bbunwuwtw, b[ek ns Wbnwüuhgh. 

2 Cor 2,16 (IV 28,3; Arm. 98): f kEuwg l keunwünık. 

2 Cor 2,17 (IV 26,4; Arm. 89): 

a) Arm. weicht fast Wort für Wort von arm. ab: n5 bup 
npubu pwgnupt, Jwswnkın] gewiü wy, wy; fi upuk 
Unwg ywpgwdonebudg, wj; hepn u; nk ywunfdwu 
uy #nhumnufı fuunuhdp ; 

b) arm.: ns bp henlı qwywb, np Jwswnuwlu ıbupt 
pwuhu wy, wj; fepl h Swunwnnlebuk, u pp ywy 
unwfh u, h RApfunnu frouhrfp. 

Gal 5,20 (V 11,1; Arm. 175): das vorgelegene griechische 
dıyooraoıcı faßte der Übersetzer nicht wie arm. (und Lat.) 
in dem hier zutreffenden Sinne „Streitereien, Spaltungen“ 
(bplywnulnıthiup), sondern in seiner anderen Bedeutung 
„Zweifel“, indem er es mit bplufinnılehüup (= Zweifel, 


Wankelmut) wiedergab. 


_— 
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2 Thess 2,11 (IV 29,1, V 25,3, V 28,2; Arm. 99, 214, 221): 
an allen drei Stellen behält Arm. das Präsens mittit 
(wnwpf) gegen das Futur der arm. wnwpbugk) bei; seine 
Ursprünglichkeit bei Ir. wird durch einzelne Codd. der Lat. 
(s. oben S.44) und durch das Ir.-Exzerpt im Scholienkom- 
mentar des Orig. zur Apokalypse Johannis (rzeuneı; TU 38, 
3,41) gewährleistet!. 


Was die oben (S. 50 f.) bezeichneten Eigentümlichkeiten 
der Arm. anlangt, so treffen wir sie, insbesondere die Doppel- 
ausdrücke, selten in der arm., woraus wiederum eine starke 
Selbständigkeit des armenischen Ir.-Übersetzers hervorleuchtet. 
Sie finden sich dagegen öfters bei dem Übersetzer Philons 
und jenem der Kirchengeschichte des Eusebius (s. oben 8. 50, 
Anm. l). 

Dasselbe Urteil wird durch die Beobachtung gestützt, daß 
der armenische Übersetzer bei der Wiederholung von Bibel- 
zitaten — in Analogie zum Lateiner — verschiedene Aus- 
drücke, Satzformen und Stellungen gebraucht, vor allem dann, 
wenn schon der griechische Urtext darin wechselte. Mit einer 
solchen Erscheinung ist die gewohnheitsmäßige Benutzung einer 
geschriebenen Bibel nicht vereinbar, da deren Wortlaut fest- 
steht. Beispiele: 


1 Es erhebt sich die Frage, ob jede von arm. abweichende Lesung 
der Arm. als vertrauenswürdig zur Wiedergewinnung des griechischen 
Urtextes bezeichnet werden darf. Turner bejaht sie im Anschluß an 
Conybeare: „Where it (i.e. the Armenian Ir.) deviates from the Armenian 
Bible, heavy type is employed, and it is this residuum of which we can 
be confident that it reproduces- the Greek Ir. that the translator had 
before him“ (S.-T. XIV). Ich kann Turner nicht zustimmen, da er 30- 
wohl die Eigentümlichkeiten des armenischen Übersetzers als auch die 
Textschicksale der Arm. wie jene der arm. völlig unberücksichtigt läßt. 
Die Herstellung der Arm. geschah wohl schon im 5. Jh., als noch die 
arm. im Flusse war. Deshalb halte ich dafür, daß in jedem Falle erst 
durch Beiziehung und Verarbeitung aller fließenden Quellen unter Be- 
rücksichtigung der für die Lesung eintretenden ntl. Zeugen ein — in 
der Regel sicheres — Urteil über deren Ursprünglichkeit gewonnen 
werden kann. 
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A.h. 


Arm. 


Lat. 


Abweichungen der Arm. 


0 an a | nl le ua HE uePHh  Hl en en — 


Mt 5,28 | 


Mt 5,34 


Mt22,9.10 


Mt 24, 15 


Le 13, 7 


Le 13, 54 


Le 18, 35 
Le 21, 34 


IV 16,5 
IV 13,1 
IV 23,5 


IV 13,1 
IV 36, 5 


V 25,2 
V 25,5 
IV 36, 8 


IV 36, 8 


IV 37,5 
IV 37,3 
IV 36, 3 





53 
41 
12 


4l 


127 


213 
216 
131 


131 


135 
1331£. 
125 





viderit ... .. jam 


R) n 


in totum 


” r 


la) congregate 
I 


b)eongregaverunt 
desolationis 
quae dicta est 


(Hr.) per 


quaerens 


p gallina]add 


vobis 

Attendite vobis 
Ki vigilate sem- 
per in omni tem- 
pore [et-tempore 
fehlt in IV 37, 3], 
ne forte [quando, 
IV 86,3] graven- 
tur corda vestra. 





Umstgtp | 


Suyb bh... wunkt. 


unbuwük . . . wSw. 
wi‘ buluhu (Conybeare übersieht 


dieses Zitat). 
plun. 
ähnlicher Wechsel 
des Ausdrucks ınV.3 
u.8 (ebenda) u. 23,37 
Enqnjbght J (EV 37,1; Arm. 132)1. 


a) quibpwön; gewnbwju ri 


'b)wıbpwön,, gaunbwjt habnu... 


a) funpby, doch einige Zeilen später: 
b) wunpbuni. 
ah dnnnhgk (ca arm.), dagegen 


nicht in Arm. 135. — Conybeare 
unterläßt V. 34f. 


om Arm. 135, nicht aber Arm. 131. 


a) Arm. 133 £.: Suybgwpnıp, uhu 
nhp wudwug dbpng, dh gnıgt 
biek dwupwught uhpunp dbp... 

b)Arm. 125: Uhın np wuswug lı 
wpfend Ywgkp Jwibuwjth, 
Uh gnıgk GER bppkp dwupwu- 
gu uhpunp &bp gfiukabu. 





Vgl. ferner Mt 25, 41 (Arm. 96 f., 113, 145, 219, 221); 


Jo1,12 (Arm. 147, 197 f.); 5, 28 (Arm. 181 und 244); 5, 46 
(Arm. 11 und 33); Röm 13, 1. 6 (Arm. 129 f., 210 £.); 1 Cor 6, If. 
(Arm. 94 und 176); 7,31 (s. oben 8. 33 f. und 59); Gal 3, 6—9 
(Arm. 76 f., 232 f.); 2 Thess 2, 10 #. (Arm. 99, 214, 221) usw. 

In einer größeren Zahl von Stellen geht der abweichende 
' Wortlaut wiederholt angeführter Stellen sicher auf den griechi- 
schen Urtext zurück. Es darf darum hier die Frage eingefügt wer- 
den, ob Ir. verschiedene Schriftexemplare benutzt hat. So 








! Da hier die lateinische und armenische Übersetzung im Wortwechsel 
übereinstimmen, fand sich dieser sicher schon in der griechischen Urschrift. 
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Vogels in der Rben 1924, 24f. Doch da die Abweichun- 
gen in jedem Falle durch gedächtnismäßige Zitierung oder 
neue Übersetzung, durch Eindringen fremder Lesarten oder 
willkürliche Änderungen, ja überhaupt durch die Unsicherheit 
der Überlieferung erklärbar sind, scheint Zurückhaltung im Ur- 
teil geboten zu sein. ‚Dies gilt um so mehr, als sonstige An- 
zeichen (Stellung, Wortlaut, Textart usw.) jedenfalls im großen 
und ganzen für den Gebrauch ein und derselben Schriftrolle 
sprechen. Wenn insbesondere im 4. Buch des Hauptwerkes manche 
Evangelienstelle abweichend von der Fassung des 3. Buches 
zitiert wird, so mag der Grund nicht selten im Gedächtnis des 
Autors liegen. Im 3. Buch führt ja Ir. die Evangelientexte ex 
professo vor, während er in A.h. IV nur gelegentliche Stellen bei- 
bringt. Außerdem lag zwischen der Abfassung der einzelnen Bü- 
cher ein Zwischenraum, wie aus den Vorreden des 3.—5. Buches 
hervorgeht. — Ähnlich benutzte ja Augustin in seinen Trac- 
tatus in Joannem zur Anführung des fortlaufenden Schrifttextes 
den Wortlaut einer Handschrift, für die übrigen Stellen aber 
sein Gedächtnis, das andere, ältere Formen ans Licht brachte. 
S. Vogels, Textkritik, 1923, 153. — Noch eher dürfte auf eine 
gelegentliche Benutzung anderer Bibelwerke aus dem Um- 
stande geschlossen werden, daß sich der Verfasser bei Is 7, 14 
(III 21,1) und Apc13,8 (V 30,1) auf „alle alten und be- 
währten Handschriften“ beruft. Den Gebrauch mehrerer Schrift- 
rollen scheint endlich die verschieden starke Tatianisierung ein- 
zelner Abschnitte nahezulegen, wenn auch diese auf andere Weise 
eine hinreichende Erklärung finden könnte (s.unten 8.111, Anm.1). 

Weitere Belege für eine starke Selbständigkeit des arme- 
nischen Übersetzers werden durch den Nachweis erbracht, daß 
manche Fehler, die sich in Arm. zeigen, nur durch unmittel- 
bare Übertragung aus einer griechischen Urschrift genügende 
Erklärung finden!. Endlich verdient der Umstand Erwähnung, 
daß auch an jenen Stellen, wo zwar eine Annäherung an den 


1 Beispiele: Gn 1,1 (Epid. ec. 43); Is 45,1 (a. a. 0. 49); Gal 5, 20 
(s. oben 8.62). Zu weiteren Übersetzungsfehlern s. 8. Weber, Saneti 
Irenaei Demonstratio Apostolicae Praedicationis, Freiburg 1917, 6f. und 
P. Vardanian in Handes ams. 1910, 281 ff. und 302 f. 
Biblische Studien. XXI. 4. 5 
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Wortlaut der armenischen Bibel zweifellos feststellbar ist, den- 
noch die Eigenart und Selbständigkeit des Übersetzers in metho- 
discher und sachlicher Hinsicht immer wieder durchscheint und 
in mannigfachen, von arm. abweichenden Formen und Aus- 
drücken sich kundgibt. Vgl. Mt 21, 33—47 (IV 36, 1; Arm. 
122 £.); 22,1—14 (IV 36, 5; Arm. 127); Le 12, 42 (Arm. 89); 
2 Cor 2, 16 f. (IV 26,4; Arm. 89); 2 Thess 1, 6—9 (Arm. 95 
und: IS) u.a 

Aus allem folgt, daß in der armenischen Übersetzung ein 
vortreffliches, textkritisches Mittel zur Wiederherstellung des 
griechischen Urtextes gewonnen wurde. Dies fällt um so mehr 
ins Gewicht, als die weitaus größere Zahl der ntl. Bibelzitate 
des hl. Irenäus nunmehr in doppelter Überlieferung (einige 
Paulusbriefe fast vollständig, Eph ganz) vorhanden ist. Damit 
verbindet sich der weitere Vorzug, daß wir die griechische und 
lateinische Überlieferung weit besser beurteilen und die Ur- 
sprünglichkeit ihrer Lesungen im einzelnen Falle viel sicherer 
feststellen können als bisher (ein typisches Beispiel dafür bilden 
die Verse Mt 20,1 ff, s. oben 8. 56). Vor allem ergibt sich 
eine geringere Bewertung der in den Ir.-Ausgaben gebotenen 
griechischen Vätertexte, während die Rezensionen des Epiph. 
und Joh. Dam. durch K. Holl eine glänzende Bestätigung finden. 
In gleicher Weise steigen manche lateinische Handschriften 
(Clar., Merc. II) in ihrem Werte, indes andere sinken. Zuweilen 
gelangen wieder Lesungen zu ihrem Rechte, die durch die Her- 
ausgeber als „Glosse“ — durch Harvey manchmal sogar ohne Ver- 
merk — beseitigt oder wenigstens an den Rand (so öfters bei 
Sanday) gesetzt wurden?. Endlich werden durch Arm. Fehler 


I Unser Gesamturteil über Arm, bestätigt für den Erweis im 
wesentlichen $8. Weber, wenn er bei der wiederholten Übertragung 
desselben zu dem Schlusse gelangte: „Ex multis quidem loeis certissime 
coneluditur interpretem Armenum tractatum $. Irenaei e verbo fideliter 
expressisse, quamquam ingenii linguae haicanae rationem habuerit... .“ 
(a. a. O. 10‘. — Eine größere Freiheit in der Behandlung der grie- 
chischen Vorlage verrät sich dagegen in den überlieferten armenischen 
Fragmenten; s. H. Jordan, Armenische Irenäus-Fragmente (TU 36, 3), 
Leipzig 1913. 


2 8. Mt 11, 27 (oben $. 42, Anm. 1); Jo 8,44 (die von Massuet und 
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berichtigt, die lediglich in der lateinischen Übersetzung oder 
deren Überlieferung beruhen (vgl. Jo 3, 36; 4, 35 f. oben 8. 30). 
Soweit aber alle drei Rezensionen vorliegen, sind wir in der 
glücklichen Lage, den denkbar besten Schrifttext des Bischofs 
von Lyon wiederherstellen zu können. 

I a 

Die geringe Zahl der Evangelienzitate, die sich in den 
syrischen, arabischen, koptischen und äthiopischen 
Fragmenten vorfinden, läßt ein näheres Eingehen auf deren 
Übersetzungs- und Überlieferungsverhältnisse im allgemeinen 
als nicht geboten, ja meist wohl nicht als möglich erscheinen. 
Auch nehmen sie in der Regel auf die Textgewinnung und 
Gruppenzuteilung keinen Einfluß. Wie vorsichtig man aber 
ihren Texten gegenüber stehen muß, zeigte ich bereits in der 
BZ 13 (1915), 354 f. an einem koptischen Ir.-Fragmente, das 
P. de Lagarde (Catenae in Evangelia Aegyptiacae, Göttin- 
gen 1886, 230) ediert hat. Dasselbe bietet für Jo 19, 34 die 
Lesung: 0709 AyiehoA NÜBE OTMWOT MEM OTCHOL — 
et exivit aqua et sanguis. Daß Ir. so nicht liest, erhellt klar 
aus A. h. III 22, 2 und IV 33, 2; hier bietet sowohl der la- 
teinische wie der armenische Text die Stellung: . . . sanguis 
et aqua. Wo liegt die Quelle des vom Katenenkompilator 
überlieferten Wortlautes? In seinem eigenen Schrifttext, den 
er wenige Seiten vorher bietet: 0709 cATOT AjieboA 
RE OTMWOT MEM OTcHor] (Lagarde, a. a. O. 226, 21. 8) 
— et statim exivit aqua et sanguis. 

Als Beispiel der unverlässigen und freien Arbeitsweise 
solcher singulären Auszüge möge hier noch ein indirektes Zitat 
aus Mt 15,37 Platz finden. Die armenische Überlieferung bietet: 
npuyku punguynd, uyuwyku L ‚wgbgngwübn] = wie hungernd, 
so auch sättigend (3. arm. Fragm. bei Jordan, TU 36, 3, 6 
und 60); der arabische Text liest: .. ‚xelu> öl Last lie 
—= so auch — er eine Menge (8. arab. Fragm., a. a. O. 100); 


Stieren gestrichenen Worte „secundum id quod opera diaboli faciunt“ 
(s. oben $. 28f.) werden durch Arm. 157 als ursprünglich erwiesen) u. &.; 


s. noch Vorwort. 
5* 
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die äthiopische Übersetzung bietet: ana : LAN : hQw- : 
AZN : ihn : Nilr7 — und wie er gehungert hat, ebenso 
hat er viel Volk gesättigt (3. äth. Fragm., a.a. O. 103). 
Während die arabische und äthiopische Rezension nur eine freie 
Bearbeitung des Urtextes liefern, liest das syrische Bruch- 
stück fehlerhaft: “ax “| on... = sic et (qui) saturatus est 
(Hr. II 458, ZI. 6). 

Soweit Anlaß besteht, werden solche fragmentarische Stellen, 
‚die bei S.-T. außer acht blieben, im folgenden von Fall zu 
Fall besprochen und nach ihrem Werte gewürdigt. 


II. Abschnitt. Der Textcharakter der Evangelienzitate 
des hl. Irenäus. 


Die Eigentümlichkeiten des irenäischen Schrifttextes haben 
längst dazu geführt, diesen sowohl mit den syrischen und latei- 
nischen Bibeltexten wie auch mit der berühmten Evangelien- 
handschrift (D) von Cambridge zusammenzustellen. 

So betonte W. W. Harvey in seiner Textausgabe vor allem 
die Beziehungen zum syrischen Schrifttext und folgerte daraus 
für Ir. die Kenntnis der syrischen Bibel, ja sogar seine syrische 
Abkunft. Ihm schloß sich A. Camerlynck in seiner kanonge- 
schichtlichen Studie über das NT des hl. Ir. an!. Andrerseits 
legte man alles Gewicht auf die Verwandtschaft mit Cod. D 
und der Vetus Latina und bestimmte sie — soweit man nicht 
Einfluß der „Itala-Texte“ auf den lateinischen Übersetzer an- 
nahm — näherhin in der Weise, daß der griechische Text des 
Cod. Bezae einen Abkömmling des dem hl. Ir. vorgelegenen 
Archetyps darstelle”. Da jedoch in den letzten 15 Jahren auf 
Grund der Forschungen Herm. von Sodens und besonders jener 
von Heinr. J. Vogels die sog. Western-Texte in völlig neues Licht 
gerückt worden sind, ist zu untersuchen, ob nicht auch der 
irenäische Evangelientext im Hinblick auf seinen Charakter 
eine neue Beurteilung erfahren muß. 


1 Cam. 41. 
2 E. Nestle, Einführung in das Griechische NT, Göttingen 19093, 72. 
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Um zunächst ein allgemeines Bild von dem Charakter 
der Evangelientexte, die sich in den Schriftwerken des hl. Ir. 
vorfinden, zu erhalten, werden in den folgenden Kollationen 
für Mt und Mc alle feststellbaren Schriftzitate, für Le und Jo 
aus Raumersparnisgründen nur ausgewählte Kapitel (Le 1; 6; 
12 und Jo 1—5), jedoch solche verwandt, die textlich mög- 
lichst gesichert, d. h. fast regelmäßig in wenigstens zweifacher 
Überlieferung vorhanden sind (Le 6 und 12 ist fast durchgängig, 
Jo 1—5 zum größeren Teile auch armenisch erhalten). Zur Ge- 
winnung einer verlässigen Grundlage können nun freilich bloß 
solche Schriftzitate in Betracht kommen, die dem hl. Ir. selbst 
angehören, möglichst wörtlich und textlich hinreichend gesichert 
sind. Auf die Stellung dieser Bedingungen muß um so mehr 
Gewicht gelegt werden, als Al. Souter dieselbe Arbeit mit völlig 
unzureichendem Textmaterial — ohne Vergleichung der latei- 
nischen Textstellen mit Arm. — unternahm (8.-T. CXII £.)!. 
Deshalb sind folgende Lesarten nicht aufgenommen: 

1. die nichtirenäischen, d. h. a) jene Schrifttexte, welche 
Ir. sicher oder wahrscheinlich aus einer von ihm benützten 
Quelle herübergenommen hat (s. S. 10—15), 


1 Dadurch blieb es ihm versagt, zu einem befriedigenden Resultat 
zu gelangen. „It cannot be said to have yielded much certainty as to 
the sort of NT text employed by Irenaeus* (S. CXXXIX); „the diffi- 
culties in the way are so great“ (S. CXII). Für Souter bestand eben zu 
viel Unsicherheit darüber, was in Lat. irenäisches Eigengut und was Ent- 
lehnung aus lat. sei (8. CXIII). Mangels eines eigenen klaren Urteils 
schließt er sich darum in der Hauptsache den — auf demselben Text- 
materiale aufgebauten — Ausführungen Sodens über den Texttyp des 
hl. Ir. (Soden I 1615—1620) an, indem er sagt: „We may admit that 
Ir. used the I-H-Ktext, as far as we understand what that was; or we 
should rather say, since Von Soden himself tells us that Ir. shows no 
trace of the peculiar readings of the K text, that Ir. used an I-Htext 
or else the I text merely“ (8. ClIV). Ferner: „I should be ready too 
to admit with Von Soden the influence of Tatian’s Diatessaron on many 
of the quotations. Perhaps he has pressed it too far: I do not know“ 
(ebenda). 
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b) jene Varianten der Handschriften, die auf Grund äußerer 
Einflüsse (Korrekturen oder sonstiger Textschicksale) entstan- 
den und darum als sekundär oder mindestens unsicher zu 
gelten haben; 

2. die sicher zufälligen, d. h. a) jene Lesungen, die durch 
den Zusammenhang bedingt, bez. hinreichend gerechtfertigt sind, 

b) jene Additionen, Omissionen und Änderungen, die sicht- 
lich durch gedächtnismäßige oder kürzende Zitierung verur- 
sacht sind, 

c) Wortumstellungen, Tempusänderungen, Partikeln u. ä., 
sofern sie nicht durch die Textvergleichung irgendwie bedeut- 
sam erscheinen. 

Anlage der Kollationsliste: die Verschiedenheit der 
Lesarten gegenüber dem gewöhnlichen Schrifttext wird gekenn- 
zeichnet durch add (= Addition), om (= Omission), > (= Um- 
stellung); fehlen diese Siglen, liegt eine Änderung des Textes 
vor. Auf die Lesung folgen dann die griechischen Handschriften, 
die Übersetzungen und die altchristlichen Schriftsteller, welche 
dieselbe Lesart vertreten. Hiebei sind die ersteren nach dem 
System Tischendorf-Gregory, in besonderen Fällen nach Soden, 
dessen große Ausgabe den Hauptteil des Vergleichsmaterials 
lieferte, mit der Beifügung (Sd) angeführt. Neben Soden wur- 
den die Ausgaben von Const. Tischendorf, Heinr. J. Vogels, 
Fr. Blaß, Al. Souter und die Vulgata von Wordsworth-White 
eingesehen. WW = Novum Testamentum ... . Latine secun- 
dum editionem s. Hieronymi, herausgegeben von J. Wordsworth 
und H. J. White, Oxford 1889 f. Der armenische Text ist 
durchaus nach der Venediger Ausgabe (1805), der syrische 
nach Pusey-Gwilliam angeführt. Tat? = das arabische Dia- 
tessaron nach H. W. Hogg, The Diatessaron of Tatian, Edin- 
burgh 1903; Tate?" = der armenische Tatian nach Aucher- 
Moesinger, Evangelii concordantis expositio facta a s. Ephrae- 
mo, Venetiis 1876; Tat" = die niederländische Harmonie nach 
D. Plooij, A primitive text of the Diatessaron, Leyden 1923. 
Marc = Marcion nach Ad. Harnack, Marcion: Das Evange- 
lium vom unbekannten Gott (TU 45, Leipzig 1921). Zu Nova- 
tian und Cyprian vgl. auch Biblica 1923, 64 ff. Die Sigle K 
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bezeichnet die von Soden so bezeichnete Textgruppe. Lateinische 
Handschriften sind zur Unterscheidung von den griechischen 
im Bedürfnisfalle mit dem Exponenten |, z. B. T!, versehen. 


Mt1,11 


1, 18 
1,18 
1,18 
1,19 
1, 20 
1,22 
1,22 
1,28 


num mm 
wo 


Er 


wa ww 
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ww ww 
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3,12 


add Joacım M U al sy pa Afr Epiph; auch D 
in Le 3, 30 

om Jesu‘ lat sy® al 

yevvnas EKLM 33. 892. 1241 bo Tat?" Did 
p eius] om Maria Tat’ " 

cogitaret sy“® Taterh » 

> sancto est DL 1093 lat Orig Cypr Cyr' 

om totum sy‘ 

om dicentem 213 f sy? pa“ Tat? 

accipiet (coneipiet) 1 habebit e1441(Sd) a b (con- 
cipiet) sy‘ Tate" ® Hus Did Chrys 

om interpretatum Tat” Orig 

Mariam 1 coniugem suam sy“ Tat" 

apparuit B 372 lat 

om dicentem (vgl. 1, 22 und 3, 3) — 

p hic] om enim (Jo 1, 30) 1. 22. 118. 209. 872 
al sy° Tat; jedoch zweifelhaft 

add a domino — 

per proph. 1 a proph. D1. 22. 118. 209. 872 
al lat sy 

om Isaiam (ebenso Mt 1, 22 (?); 2, 15; Mel, 2) — 
p proph.] om dicentem 1* sy? pa 

p viam] domino sy; E* bei WW 

dei nostri b Tate Cyr; tw dew numv sy° (ebenso 
sy® in Le 3, 4); vgl. Mc 1,3 

p dei nostri] add Le 3,5f. a b* e Tat® 

> vobis monstrabit 4 1187 E! 

> ab ira ventura a fm Lucif; vgl. ab ira futura E' R' 
potens est 1 potest k it Tat" Clem 

p de] om zaı DO 118. 372. 700 al sy pa Orig 
enim sy® pa Orig Lueif 

add et igni BD®1. 22. 118. 209. 372. 700. 
872 al lat sy Just Tat Tert Orig Cypr 

palam habens 1 cuius palam —; vgl. Tert 
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Mt 3, 12 
3,12 
3,12 
3,16 
3,16 
3, 16 
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ad emundandam (Lc 3, 17) Tat? Olem 

> fructum congregabit 788°. 983. e 1054 (Sd) 

p fructum] om suum 13. 543. 788 al a Just Clem 
p sunt] om ei (Lc 3, 21) s* B sy® sa Hil Vig 

p dei] om descendentem — 

p columbam] om et (vgl. Jo 1, 33) s* B lat sa bo Hil 
coelo 1 coelis (Le 3, 22) bh T 

om et quadraginta noctibus (Me 1, 13; Le 4, 2) l. 
118. 209. 872. e1ll31(Sd) sy° Taterh 

>deiies ahbfhk 

om autem sy“ Tat? 

in pane CD 13. 21.69. 124. 174. 230. 346. 548. 
e94(Sd) lat Clem Novat 

p pane] om solo (Arm.) —; vgl. Tert 

om adA — deov (Le 4,4) k Chrys; vgl. die Aus- 
lassung in Db g' pa 

add altissimum — 

p angelis] om suis (Arm.) — 

p tollent] om te (Arm.) — 

ostendit (Le 4,5) D 296 lat sy‘ Tatar 

> saeculi regna omnia —; cf. regna omnia Taterh 
om statim (Me 1, 20) 251. 544. 726. ab hkay° 

p patrem] om suum aklvg Tert 

iustitias (Lat.) — 

yoauua ] »egaia (Arm.) sy° Tata; vgl. Afr 

add et prophetis (Lat) ©13. 124 pa arm Tatafr 
[zu Arm. s. $. 62] 

sine causa gr. pler. (gegen x B) vet. lat sy Tat 
Cypr Oyr Chrys Lueif 

p et] om ibi —; vgl. Vers 24 

p dimitte] om ibi Tatar Chrys 

add antiquis LM 4@13. 21. 33. 69. 124, 230. 
296. 346. 892 c fi gt?hvg sy° Eus Chrys 

om antiquis k sy® 

> vobis sermo; vgl. vuwr o Aoyos 8.830 (Sd) Tat? 
Tat? (uwe redene) 

a non!] add et (Jac 5, 12) L® 213 bh sy pa sa 


Mt 5, 41 
5, 41 
8, 45 


7,2 


DD 


oo wm 
Damm 
=) 


Er 


10, 6 
10, 6 
10, 10 
10, 15 
10, 18 


10, 18 
10, 26 


10, 28 
10, 28 
10, 28 
10, 28 


10, 30 
10, 32 


10, 35 
11,23 
11, 24 
11, 24 
11, 24 
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Just Tat? (cf. Tat?: or) Clem Orig Eus Bas Oyr 
Chrys al 

add aAla erı (Arm.) D 296 vet. lat sy“ al; cf. Tat" 
si quis Chrys 

qui 1 quia] lat“ ® sy Marc Just Tat? Tert Orig 
Cypr Eus Hil Lucif al 

iudicabitur a b h Tert Lucif; den Zusatz de vobis 
kennt auch E* bei WW 

> trabem de oculo tuo (Le 6, 42) gr. pler. (gegen 
NBC) lat sy Tat? 

ibunt a bh; e&elevoovzaı N* k sy pa Cypr Eus 

p vade] om et SB vet. lat sy sa bo Tat?" Eus Chrys 
p ut] om autem 472 sa Tat 

tuam — tibi 1 vestram — vobis Clem Orig 

om potius (uaAkov) sy‘! pa 

om autem Dk Tat 

add est (Le 10,7) DA 21. 33. alabdfksa bo 
a Sodom.] om terrae — 

p duces] om autem (Le 21, 12) AL 213. 267. 291. 
544. 659. 1012. 1187 lat sa Tat?" Orig Cypr Eus Chrys 
stabitis (Mc 13,9) Dillabdh km sy® Cypr 

et nihil —; vgl. sy°® (ovde zovnrov) g!k T! (neque 
oceultum) 

eos quilab eis ab fh k Just Novat Cypr Ps. Clem 
qui habet potestatem Tat" 

> corpus et animam sy° Tert Lucif Hil al Ps. Clem 
mittere in gehennam (Le 12, 5) m sy® Just TatP» 
Clem Hil Ps. Olem 

p capitis] add vestri DL vet. lat sy bo Tat“ Clem 
Novat 

eos l in eis] vgl. avrov (Jo 9,22) DL A 262. 348. 
544. 1187. e551 (Sd) lat 

om suam (bis) 700 

descendes (Le 10, 15) BD 296. 579 latex bE sy 
om quia (ou) N*33 al 

> tolerabilius erit Sodom. (Le 10,12) N k 

om terrae (yn) 1353 (Sd) ffk 
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Mt 11, 24 
11, 27 


11,27 
14,27 
12, 6 
12, 6 
12,7 
12,7 
12,18 
12, 18 
12,19 
12, 29 


12, 40 


13, 11 
13, 12 


18, 13 
13, 13 


13, 14 
13, 14 


13, 14» 
13, 15 


13, 15 
13, 15® 


13, 16 
13, 17 
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p quam] vobis DMwe 530(8d) 124. 659 vet. lat 
> patrem nisi filius N A?(Sd) Mare Just Marcos 
Tert Eus Ps. Clem ; ebenso Petrus Comestor (Hist. 
scholast. c. 67) 

om quis cognoseit 1279 sy‘ Tat?" Orig 

quibus 1 cui Just Ps. Clem 

enim l autem Dffk sy“ 

> plus est templo — 

enim l autem ab; vgl. Tat? (om öe) 
immerentes (Arund. Merc. II und Arm.) — 

in quo (Mt 3, 17) C*D1. 33. 6830(Sd) lat bo 
bene sensi (om n yvyn uov) 1396 Tert 

> vocem eius in plateis R! 

> fortem alligaverit (Me 3, 27) 4A 2551(8d) 245. 
660. 726. 1396 sy° 

p erit] add et (Le 11, 30) DL ö30 551 (Sd) 
245. 267. 440. 544. 945. 1396 vet. lat sy® bo 
Orig Cypr Eus Cyr Chrys 

mysterium (Me 4,11) adfal sy“ Clem; vgl. k 
(sacramentum) 

om versum (Mc) Fuld 

illis autem (Me 4, 11) — 

wa — um — axovwow (Mc 4, 12) D® 530 (Sd) 
1. 13. 22. 69. 124. 346. 660 e183 (Sd) vet. lat 
sy® Tert Eus Oyr 

ut 1 et gat g? (et ut) sy‘; s. WW 

erga eos (en auros) DM 485. 1093 al Eus; vgl. 
dk (super eos) bh (in illis) f (in eis) 

om Lat. und Arm.]| ebenso k 

incrassa cor pop. h. et aures eorum obtura et oc. 
eorum excaeca ak 

p aures] add eorum SC 3 albeg?hk (eius) 
r? sy sa Tata 

om (unnote — avrovs) —; vgl. ak (om ıdwow — 
ovvWwow) sy’ (om zaı errioto. — avrovs); s. Soden 

add quae videtis und quae auditis (vgl. Le10,23) — 
om enim 983. 1241 vet. lat Tat 43 (Sq) 


Mt 18, 25 
13,25 
13, 38 
13, 41 
13, 52 
14, 21 


$ 1. Textvergleichungen. 75 


a 0 &x0005] om avrov E551(Sd) eh k sy“ 
eoneıgev ] eneon. ek q Cod. lat. Mon. 23977 Tat?" 
> suntfili Acefkal Cod. lat. Mon. 23977 sy°® 
omnes qui scandala et iniquitates faciunt (Arm.) — 
inregno DM 21.700.713. & 1054 (Sd) lat°x°* Chrys 
a quinque] om wosı @:W 241. 247 lat sy bo 
Tat? Orig 

a vos] om et N* 1012. 1187. 1365 q Chrys 
dixit 1 evereud. Aey. (Me 7,10) s°BD1. 69. 124. 
174. 700. 788. 892 lat sy sa bo Tat? 

p patrem] add tuum (Mc 7,10) @L AM 830(8d) 
13. 33. 69. 124. 174. 262. 291. 348. 485. 544. 
565. 1241 alabf sy sa Tat? Chrys 

sermonem (Mc 7,13) sn: BD® 5133(Sd) 892 sy 
sa bo Tat? Orig; vgl. ab de (verbum) 

om opate xaı abc ff? [diese haben mit Ir. lat. 
auch den Ausdruck attendite gemein] sy” 

p diseipulos] om suos (Le 9,18) D 

p quem] add me (Me 8, 27; Le 9, 18) vet. lat 
Fuld Orig Athan Cyri; add me p dieunt 0 294 
(Sd) sy® Tat? 

> homines dieunt (Lc 9, 19) n°D 700 abqr!?’E 
om autem lat sy° pa sa Tat? 

om Jesus (Mc 8,31) :8° 892 e1353 (Sd) Orig Chrys 
add et reprobari (Mc 8, 31; Le 9, 22) (700) sy° Tat 
resurgere (Mc 8, 31) D 544. 1093. 1354 al vg bo 
Just Tat 

increpavit (Me 8, 33) sy‘ Tat 

aovnoaodw (neget, Le 9, 23) Orig” 

salvabit (Mc 8, 34; Le 9, 24) 1. 22. 33. 118. 209. 
872. 1365 al Tat? Orig 

et qui 1 qui autem R! 

vadit quaerere (Epid. c. 33) lat; ef. vadet quaerere 
d«s Kr? Tat? 

uxorem | eam b c ff? sy® 

> non ita elpaal 

factum est D Chrys 


76 


Mt 19, 16 


19, 16 
19, 16 


19, 18 


19, 19 
19, 20 
19, 21 


19, 21 
19, 29 
19, 29 
20, 16 


21,12 
21,12 


21,13 
21,13 
21,16 
21,16 
21, 31 
21,31 
21, 38 
21, 34 


21, 35 
21,35 


II. Der Textcharakter der Evangelienzitate. 


p quid] om boni (Le 18,18) 238. 248. 1095 ff? sy‘ 
sa Tat Chrys Cyr 

faciens (Le 18,18) NL 28. 33. 892 al Chrys Bas 
haereditaret (Le 18,18; Mc 10,17) sL 28. 33. 
892 &1442 (Sd) sy® pa bo Orig 

> moech. — oceid. — fur. (Orig); auch ın Tat? 
findet sich moech. an erster Stelle. Dieselbe Stel- 
lung haben bei Mc 10, 19 Tater: 1241 al (pa- 
rallele Variante!) 

p proximum] om tuum 346 

om Tı ETı VOTEOoVv SY° 

add omnia (Lat.; Le 18, 22) beffft? q al Sy 
pa Tat 

divide (Le 18, 22) —; vgl. Tert 

om n ywaxa BDab e fi! 1? sy 

add in futuro (ev zw eoy. Arm.; Me 10, 30; 
Lc 18, 30) e sy° Tat 

> primos novissimos... et nov. primos 28. 349. 
517. 954. 1295. 630. e1441 und 1444 (Sd) q pa sa 
ex ea] vgl. ex rov ıegov (Jo 2,15) sy“ Tat 
> emebant et vendebant c sy“ Fuld (Capit.) 
Tat? Hil 

fecistis 1 facitis (Le 19,46) CDEFA®1. 33. 
124. 1241 & 183 (8d) al lat sa Tat" Orig Cypr Eus 
> fecistis eam (Me 11, 17) N 174. 349. 700. 
1093. 1241. 1054 und 1441 (Sd) 

p dominus] om utique (va) &551(Sd) e Fuld 
(dafür vos) 

p legistis] om ou © D 544. 659. 983. 1093 vet. 
lat Chrys 

in regno vet. lat’ fh Hje 

coelorum 1 dei 13 ff Chrys 

et l qui sy’? pa Tata 

de fructibus a b e h pa (Tert) Lueif 

p servis] om eius vet. latex esfl 

> lapid. — occid. ab eh R sy’® Tat? Bus 
Cyr Lucif 


Mt 21, 36 
21, 37 
21, 37 


21, 38 
21, 38 
21,39 


21, 39 


21,42 
21,42 
22,2 


22,5 
22,5 
22, 6 
22,7 


22,8 
22,9 
22,9 
22, 10 
22, 10 
22,12 
22,13 
22, 18 


22,14 
92, 31 


22, 32 


$1. Textvergleichungen. 77 


p iterum] add ov» (Arm) D (Tat?) 

eis D; vgl. ills ab dh Lucif 

add forte (Le 20,13) 61 b e (forsitan) ff? h E* 
Fuld sy Tat? Eus Chrys 

om intra se V 16 Cod. lat. Mon. 23977 sy® Tater: 
habebimus(Mc 12,7) abfh sy“ pa Tat? Eus Lueif 
> oceiderunt ... . et eiecerunt (Arm.; Me 12, 8) 
D® ab de (proiecerunt) h E! Lucif 

p oceiderunt] add eum ce (p apprehensum) f m 
sy pa Tat? 

om in seripturis & 1341 und 1435 (Sd) e g! 
mirabiis Fuld X* (ammirabilis) 

a esse] om factum vet. lat Cod. lat. Mon. 10025 
(und DQRW be W W) 

p negligentes] add eum Tat? 

ali— ali D954bcefft?hrt?(DQR bei WW) 
p servos] om eius L Orig 

add cum audisset (vgl. Mt 2,3) D 13. 69. 124. 
230. 296. 346 a be h Chrys; add axovoas a 
o Baoıhkevs C A 33. 1241 al sy? Tat’; audiens d f 
et dixit 1 tune dixit — 

ad exitus 1396 d (es) 

congregate (eıoayayere; Le 14, 21) —; vgl. Tat“ 
eius 1 illi D 296 latex f 

om es tas odovs 2 fi? 

venisti 1 &uonAdes D vet. lat®X Tb sy° 

tollite um Dabceffh.gq sy‘ 

> manibus et pedibus (Arm.; Le 24, 39 f.) 830 (Sd) 
213. 291. 544. 565. 660. 1012. 1187 ch r? fi? sy 
pa sa Tat? Tert Eus Chrys (DELR bei WW) 
autem (Arund. in IV 22, 4 und Arm.) 1 enim 
abh 

p dictum est] om vobis 4 © 124. 291. 544. 565. 
1012. 1093. 1187. e1441 (Sd) e sy* 

a mortuorum] om deus (Me 12, 27; Le 20, 38) 
NBDAL1. 22. 28. 118. 209. 296. 872. 1295 
lat sy pa Tat Orig Cypr Chrys 


78 


Mt 22, 38 


II. Der Textcharakter der Evangelienzitate. 


> now zaı ueyaln A 1241 al q f Fuld (primum 
et maximum wie Lat.) 

> cathedram Moysi .D 1.13. 69. 174. 230. 346 
lat Orig Cypr Eus 

> custodite et facite 41133. 1241 lat°*°4 sy° Tat” 
autem (Arm.) lenim sBAL 1. 22. 33. 118. 
174: '209:812. 872. 1241 a be RI 
vg sy pa Tat” 

om et importabilia NL 1. 22. 118. 209. 872. 
892 a b e fi? h sy° bo Tat” 

ipsi autem (Le 11,46) nBDL 33. 157. 1093 
sy (zaı avroı sy‘) pa 

nec quidem —; vgl. 1093 sy° sa Tat? 

et | autem e1444(Sd) Chrys 

om nEWTov — 

om et parapsidis D® 1. 22. 118. 209. 700. 872 
ade ff? r'? sy° Clem Chrys 

eius B* DE © 30. 1.13. 28. 69. 118. 124. 209. 
230. 346. 700. 872 a e 

om oımwves N*D 

foris sepulcrum apparet ... D Clem Cyr 

p foris] add enim (Lat.) — 

a iusti] add quasi e sy°® 

> pleni estis A 1. 22. 28. 209. al 

malitia (rovnoıa) 348. 1279 

> malitia et hypocrisi syl®! Tatar 

om ego (Le 11,49) D 13. 124. 174. 251. 788 Orig: 
p doctores] add et (Le 11,49) K Tata Did 

om et ex eis flagellabitis in synag. vestr. (Le 11,49) 
D a Lucif; om exessbe fh 

quapropter (dio) 1 ıdov Tat“ 

autem 1 ergo (Mc 13,14; Le 21,20) s°L 157. 
713 1 syl‘) sa bo Eus Bas Chrys; vgl. et Tat 
add et 16.157. 348. 477.700 abfhsy bo Tata 
Hipp Cypr Chrys; vgl. de 1xaı (Mc 13,15) D 33 e 
quiequam (Me 13,15) D® 1. 22. 28. 33. 118. 
209. 544 e lat (aliquid) Tat" Orig Cypr 


Mt 24, 17 
24, 21 


24, 21 


24, 48 
24, 48 
24, 49 
24, 49 


24, 50 
24, 51 
25,21 
25, 21 
25,21 
25, 36 
25, 41 


26,15 
26, 24 
26, 24 
26, 24 
26, 26 
26, 26 
26, 28 


26, 28 


26, 29 
26, 29 


26, 29 
26, 29 
26, 29 
27, 34 


$1. Textvergleichungen. 79 


p domo| om sua (Le 17,31) Dabff? q r? Cypr 
non est facta (ovx eyevero) ND © 700 e Cypr 
Hipp Eus Chrys 

ovöe un DA 517. 700. 1012 al Hipp Eus Theod; 
vgl. Cypr (sed neque) 

p servus] Om ille s*@© al sy® Hipp Chrys 

> dominus meus (Le 12,45) K4A 1241 al 

p servos] om suos (Le 12,45) KA 

p ancillas] add et (Le 12,45) C 1. 22. 33. 118. 
209. 700. 892 al sa bo Tat” 

> nescit — non sperat (Lat.) ff! 

infidelibus (Le 12, 46) 1012. 1295 r 

quia (oder quoniam; Le 19,17) D lat sa Lucif 
in modico ff! Cod. lat. Mon. 23977 Lucif 

> fidelis fuisti Bhr 

p nudus] add fui sy[®) pa; nach WW: #1, QR(eram) 
quem praeparavit pater meus D 1. 22. vet. lat 
(paravit a b h) Just Tert Cypr (paravit) Hipp 
Clem Orig 

orarnoas 1 apyvora (Epid) Dabagq 

p homini] om illi — 

tradetur c f!hqrö(s. WW) 

om homo ille hr sy 

gratias egit (Le 22,19) KAT’AII 1241 al Just Clem 
> meum corpus d; vgl. uov sorı to owua &1353 (Sd) 
om enim (Me 14,24) C° 1. 22. 118. 209. 700. 
872. 1241 a c sy!“ Tat? Clem Chrys 

add novi?) ACDT'A 892. 1241 lat sa Orig; 
nach Arm. (ca arm.) unterließ es Ir. (wie Cypr) 
> a modo non h 

p de] om hoc 4A 157. 485. 659. 892. 983 al 
sy’ sa Clem 

p vitis] add huius 251* b sa bo Clem Chrys 
bibam? D lat Clem Cypr 

> novum vobiscum (Arm.) © LZ1. 28. 33. 209 
o&os | owov (Epid.; Me 15,36; Le 23,36) ANIA 
1241 © £:. bug Tate 


10,19 


II. Der Textcharakter der Evangelienzitate. 


omergg ANE FH al Tate" Hipp Orig Eus 
Cyr Lucif 

in prophetis(?) AE, #* (bei WW), sy®! bo arm aeth al 
p ecce] om ego (Le 7,27) BD 28.565 vet. lat 
ante deum nostrum l eius —; vgl. dei nostri Da 
befff?g? Tat (paths for our God); s. Mt3,3 
p reprobari] om vro twv ngE0ß.—yoauuar. —; vgl. 
Mt 16, 21 

die tertio (Mt 16,21; Le 9,22) 1.13. 22. 28. 33. 
69 alad syle! sa Tata 

om occidere (IV 24,1) DA1.118. 209 cfk 

p moechari] add fornicari Dck; verlesen aus ur- 
sprünglichem govevons (dadurch der Stellung nach 
eine Parallelvariante zu Mt 19, 18); ähnlich stellen 
565. 1241 al c sy® Tat? 

om un anooteonons (Mt 19,18; Le 18,20) B*K 
WAI1. 28. 69. 118. 209 al sy® Tat 


12, 28 (Epid.) om navıw» D@1.13.28.69 al vet. lat sy’ Tat 


12, 30 
12, 30 


12, 30 
12, 30 
12, 31 
12, 31 


12, 31 


12, 31 
13, 32 


3 p xapdıas] om oov — 

a om xaı e£ oAns ns wuxns oov KIT 265. 440. 
489. 900 al k r? 

a om xaı e& oAns ns Ödtavomas oov D 157. 
e 1442 (Sd) c k r? pa Cypr 

2 p ıoyvos] om oov 543 

! a devr.]JaddL—= a) zaı 33. 892. 1241 al Cypr 

b) öde DO 33. 700 lat Tater, 

vgl. Mt 22, 39 

a add ouoa (Mt 22, 39) D 33. 1241 gr. pler. 
Tat? Cypr 

£ tavın D al lat Cypr; Arm. liest Vers 31 in 
der Form, wie ihn D hier und zugleich 
Mt 22, 39 bietet (parallele Variante); wegen 
des Zusammenhanges der Lesarten vgl.Vers 30 
und Mt 22, 37 £. 
p Anoıov] om oov — 

A l vel (Mt 24,36) nD©1.13. 21. 28. 69. 118. 

124 e1131(Sd) al ae k r? syll sa Tata 


Me13, 32 
13, 32 


14, 50 
16, 19 
121,8 


6,4 
6,4 
6, 25 
6, 25 
6, 25 


$1. Textvergleichungen. 8 


pP oıöev] om ovöe 01 ayyeloı ev ovoarw — 

add solus (Mt 24,36) 4® 13. 124. 230.565 alak T! 
sa; ebenso bdefh al in Mt 24, 36 

p navres] add ou uadntaı (Mt 26, 56) 1038 sy® sa 
in coelos 13. 69. 124. 230 alegqi 

dominum 33e; vgl. ce | (ante dominum deum) 
add et venit, uti sacrificaret —; vgl. d (aceidit 
sacrıificare) 

in ipso autem tempore] vet. lat (eodem autem tem- 
poreabe ff? ]) 

in domo 157 be vg 

p obumbravit]te 1 tibi 5398 (Sd) b de m Tert 
Cypr 

p quapropter] om et e ff? Cod. lat. Mon. 23977 
und 10025 syle®) Tat" Cypr al 

add ex te (Mt2,6) C*® 1. 22. 33. 124. 296. 
ell3l(Sd) ae mr! vg sy pa® Val Marc Tatara 
Novat Tert 

p ancilla] tua, domine ] domini — 

add ad Mariam syl*! Tat? 

Elisabeth 1 Maria (Lat. und Arm.) a b 1 Orig!*t 
Nicet. Rem 

p meus] in (l em) D 983 lat 

in aeternum DO 21. 28. 124. 517 al ade (in 
aeternum) lat (in saecula) 

> prophetarum s. qui a saec. sunt D vet. lat sy°® 
p tu] om autem K AY 892. 1241 Tat? 

a apparuit| add et PL! 

p propositionis] om accepit et (Mt 12,4; Me 2, 26) 
n D1. 13. 22. 69. 124. 346 al pa 

qui... erant (add ovow, Me 2,26) 630(8d) 
349. 517. 954. 1241 lat 

licebat (Mt 12,4) D 713. 1047 . bedeflgr 
solis sacerdotibus (Mt 12,4) D 69. 157. 251. 1396 lat 
p estis] om nune KD 7 21. 28. 296 al Tat? 

p esurietis] et 1 vae — 

p quoniam] om zevönoere zaı 630. (Sd) br'-*syl*/sa bo 
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II. Der Textcharakter der Evangelienzitate. 


p vae] add vobis DA W ö30(8d) 69. 349. 517 
al b r? sy[“ sa bo Tat” 
> homines omnes 8 bo; doch halte ich omnes bei 
Ir. (III 14, 3) wegen der eigenartigen Stellung nicht 
für ursprünglich; om omnes D sy°? Marc Tatra 
haec K s* LA 579 al lat“ 2°® Mare 
p faciebant] add et b Marc 
vestri (Mt 5,12) 69. 251. e551(8d) 
> tunicam—pallium (Mt 5,40) (a)b cd ff?q t Tert 
om xaı vusıs B700 a ff? 1 r! Fuld sy*® 
p eis] om similiter (Mt 7, 12) D 248 e sa Marc 
Clem Tert 
dieitis (l xaAeıre; vgl. Mt 7,21) D 28 aeth Clem 
Orig Did 
> expostulabunt anımam tuam D 579. 1038. 1071 
c ff? Orig Theod 
cuius 1 cui D lat Marc (apud Tert) Clem Cypr 
> lumbi vestri (Eph 6, 14) © 157. 245. 291. 
346. 440 al lat Orig Cypr Bas Cyr 
p ei] om confestim (evdews) e Cypr 
add et si venerit vespertina vigilia et invenerit sic 
[om facientes 1. 118. 209 b e ff? ı 1 El], beatı 
sunt [add beati sunt 1. 118. 209sy° be ff? il El], 
quoniam recumbere eos faciet et ministrabit eis 
(Dce) 1. 118. 209 vet. lat sy°; vgl. Marc 
p tertia] a) om vigilia D vet. lat 

b) om venerit et ita invenerit D e ff? 
p sunt?] om illı 8 * ff?il 
erit l est 477. 1223 al 
p actor] add bonus (Mt 25, 21) —; vgl. De esy® 
Tat (add bonus p sapiens) 
a sapiens] add et (Mt 24,45) c e sy° Taterh 
praeponit — 
a cibaria] add eis (Mt 24,45) 13. 28. 69. 124. 
346 lateXe2e syes sa Tatar 
> cibaria in tempore sy°® 
p dominus] om eius 280 ce fff?1 vg 


Le 12, 43 
12,45 


12,45 
12,45 


12,46 
12, 46 
12, 46 


12, 47 
12, 47 
12, 47 
12,47 
Jo 1,8 


HH nm 


HHrHreHe, 
on ww 


1,18 
1, 29 
1,29 
1, 30 
1, 30 
1,30 
1,49 
2,4 

2,19 
2,21 


$ 1. Textvergleichungen. 83 


> sie(?) facientem (Mt 24,46) SLW 13. 83. 69. 
157. 346 lat; om sic Arm. (ca arm.) i 

p: servus] om ille —; Parallelvariante zu Mt 24, 48, 
wo Ir. mit N*® sy® ille ausläßt 

p meus] om venire (Mt 24,48) — 

conservos I pueros et ancillas (Mt 24,49) 1047. 
1194 Orig M-T! vg (servos) 

om et hora qua nescit — 

eius 1 servi illius D 1241 d e 

cum hypocritis (Mt 24,51) 1. 22. 118. 209. 579. 
6 30. e551 und 1444(Sd) E! gat Tat“ 

a servus] om ille sy‘°® sa Tat 

om praeparabat et D 69 Orig Cypr Cyr Chrys Bas 
p faeit] om secundum voluntatem eius g? Dial. Marc 
multas 1 multis dilö Cypr 

Interpunktion nach nibil C*DLabefff?(m)q 
Fuld Tater" = Val Heracl Ptol Clem Novat Orig Tert al 
add erat 0* DW lat 

> ei nomen — 

ipse 1 ille gat 

p sed] add ex voluntate (placito) — 

natus est (os eyevvndn) b Tert 

deus 1 filius sBCL33sy? Tat? [filius deus] Clem 
Orig Did Bas Cyr; om filius Tat" al 

in sinu (l &s r. xo/nov) lat°*°® Tert! 

auferet Fuld Tat? Cypr (Test. II 15) 

peccata Welr!aur Tatrhn Cypr al 

erat | est — 

p quo] om ego lat (exc b f ff? ö) Chrys 

veniet — 

> es rex lat 

p tibi] add est lat (excefgq 0) 

eyeow (Arm.) 33 

p de] om templo (corporis sui) Tert; vgl. e (de 
templo de corpore suo) 


1 Ebenso ein armenischer Homilie-Text des 5. Jh., der zugleich die 
Omission von filius enthält; s. The Harv. Theol. Rev. 1924, 186. 


6* 


4, 36 


m a 
[o 0 fe oe | 


ES 
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= 


Er 
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Er 
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II. Der Textcharakter der Evangelienzitate. 


in eum | in nomine eius sy? Tat? Chrys; vgl. sy*® 
(in dominum) 

p signa] om eius 1.22. 118. 209. 440. 565 al 
vet. lat syl®] sa 

p quis] add ei sy? 

inme lin eum Orig Hil Ambr 

add hunc (P) vet. latexcd® 

> opera eius L © 33. 69. 174. 579. 1241 vet. lat °x««® 
manebit MI/'I/!T b (permanebit) e DIR! Oypr 
autem lergo V 461. 655 d ff? sy? pa sa; om ergo 69 
Interpunktion p mesem s° C*DL 3alebq 
l sy“ Eus Theod 

a messor] om et NBL 33 aleblqrsy“ Orig 
p uti] add et sDA® 21. 28. 579 al latezeer; 
vgl. sy® Tat® (za 1 wa) 

> et qui metit, simul gaudeant D.d (gaudeat) sy 
pa Tat® 

> est sermo D lat°*® sy pa Herael 

add enim —; vgl. Tat? und sy* (öde) 

p metere] om quod (Arm.) DL Wde 

apud eos libi 8 71. 1194 bdersypa Aug 

p dicebant] om ou BW b fr! sy° Orig 

paschae —; vgl. Le 22,1 und A (eogry twv alvum») 
om eru nm nooßarızn sy°ls! Tatarı 

habedat (porticus) Tat 

> quid tibi 0 D 33. 1241 al Cypr 

> quid tibi deterius vet. lat Cypr 

veniet befmg Tert; vgl. Jo 5,25, wo eben die- 
selben veniet lesen 

p omnes] add mortui — 

filii hominis 1 eius Tert Ambr; vgl. filii dei 33 
aur Tert Ambr 

et qui 1 qui autem W msy; om autem Ba 
e ff? Tert 

in quibus a e ff? q aur Codd. lat. Mon. 10025. 
23977. 7946 Cod. Lips. 192 (in quibus vos pu- 
tatis) Tat Tert Cypr 


$ 2. Ergebnisse der Kollationen. 85 


Jo 5,39 > putatis vos e; auch ff? im Zusatz und Cypr 
im Text 

5,39  p habere] om et a ff? q r sy° Cypr 
5, 43  recepistis (Lat) e q Cypr; das Perfekt haben 
a b ff? r! 5 aur gat al apud WW 

6 a mihi] add et lat sy* Tat Cypr 

7 _enim (Arm.) lautem 25Iihbdelr DE 

7 __neque (Lat.) 1 quomodo! —; vgl. R! (om quomodo). 


82. Ergebnisse der Kollationen. 


1. Allgemeine Übersicht. Als auffallendes Bild der 
Kollationen ergibt sich das vielfache Zusammengehen des ire- 
näischen Textes einerseits mit Zeugen der syrisch-lateinischen 
Textgruppe (dem sog. Western-Texte), andrerseits mit dem 
ägyptischen Texte (= der H-Rezension Sodens), sowohl jenem, 
der durch die Maiuskeln und Minuskeln dieses Texttyps ver- 
treten wird (darunter besonders N AL 33. 892. 1241), wie auch 
jenem, der uns bei den ägyptischen Vätern (bes. Didym. und 
Athan.) und in der boheirischen wie sahidischen Übersetzung 
begegnet. Die Übereinstimmung mit dem ägyptischen Texte, 
wobei nicht selten Orig. und Tert. sekundieren, läßt gerade 
mit Rücksicht auf das Zusammengehen dieser guten, alten 
Zeugen auf einen hohen Wert des irenäischen Textes schließen. 
Doch erleidet dieses Urteil bei genauerer Betrachtung eine 
beträchtliche Einschränkung. Zunächst zeigt unsere Liste nur 
acht Stellen, deren Lesungen lediglich oder fast nur von 
ägyptischen Zeugen vertreten werden: 


Mt 3,16 p columbam] om et s*B sa bo lat Hil 
9,29 tuam—tibi Clem Orig 
11,24 om quia S*33 al 
16,21 om Jesus (Mc 8, 31) 8° 892. e1353 Orig Chrys 


1 So Arm. 11 (wie arm.!); die Übereinstimmung der Arm. (quo- 
modo) mit der vet. lat. (ab de fCypr.) ist nicht ein Zeichen der Ur- 
sprünglichkeit der Lesung, wie Turner (S. CIXXV) irrtümlich meint, 
sondern entspringt nur der Zugehörigkeit der arm. und vet. lat. zum 
gleichen Texttyp. 
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22,6 om eius L Orig 
Lc 6,26 > homines omnes 8 bo (doch bei Ir. wohl nicht 
ursprünglich) 
Jo 1,18 deus 1 filius sBCL 33 sy? Clem Orig Didym al 
2,19 eyaıow (Arm.) 33 

Ferner sind 92 Lesungen Mischungen aus „westlichem“ und 
ägyptischem Texte und erweisen sich zum größeren Teil nicht 
als Originalgut des H-Textes, sondern als Eindringlinge aus 
dem syrisch-lateinischen Texttyp. Diesem Einfluß unterlagen 
ja besonders die sahidische und boheirische Übersetzung, 
Clem. Al., nicht selten auch 8°C B*L 33. 892, ja zuweilen selbst 
B und Orig.! Dazu kommt als entscheidend für die Grund- 
form des irenäischen Textes die Tatsache, daß außerdem 
unter den 366 in die Liste aufgenommenen Stellen 190, also gut 
über die Hälfte, durch den Vergleich mit anderen Text- 
zeugen als reine Lesungen der syrisch-lateinischen Textgruppe 
dargetan werden können. Gegenüber solchen Zahlen ver- 
schwinden die geringen Ziffern für andere Textformen: 8 Mi- 
schungen aus westlichem und K-Text, 5 Mischlesungen aus 
K- und H-Text?; einige wenige Lesarten finden sich nur noch 
bei älteren Kirchenschriftstellern®, während andere sich zer- 
streuen oder der Textgruppe nach fraglich erscheinen (13). 


1 Vgl. H. J. Vogels, Handbuch der ntl. Textkritik, Münster 1923, 
40 ff., 147, 224 ff., 238 ff.; ferner s. ThR XXII (1923), 83; Soden I 1535, 
1594 ff., 1609 £.; P. Merk in Biblica II (1921) 78 ff.; H. Lietzmann, Hand- 
buch zum NT, III 1a (Röm-Brief), Tübingen 1919, 15 £. 

2 Soden führt (I 2, 1618) als reine K-Lesart Mc 1, 2 (in pro- 
phetis 1 in Isaia propheta) an. Auf Grund der guten Bezeugung bei 
Ir. (s. oben 8. 21, Anm. 2) glaube ich nicht, daß diese Lesung der K-Re- 
zension entstammt, zumal Ir. auch in Mt 1,22; 2,15; 3,3 den Namen 
des Propheten nicht nennt. Vgl. Porphyr. (ap. Hier. ad Mt 3,3): Nos 
autem nomen Isaiae putamus additum scriptorum vitio, quod et in aliis 
loeis probare possumus, aut certe de diversis testimoniis scripturarum 
unum corpus effectum. In Hinsicht auf Ir. fügt Massuet richtig bei: 

.. Quibus firmatur coniectura Irenaeum constanter legisse „in prophe- 
tis“; haec vero „in Esaia propheta“ a quopiam addita (III 10, 6). 
3 Dieses singuläre Zusammengehen mit einzelnen Vätern wird wohl 


in der Regel zufälliger Natur (d.h. durch gedächtnismäßige Zitierung 
verursacht) sein. 
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Von diesen letzteren lassen sich 8 Stellen auf den Einfluß der 
vet. lat., bez. einer nicht mehr erhaltenen Evangeliengrundform 
in der lateinischen Sprache zurückführen!, während wohl in 
allen anderen Fällen die mit den Altlateinern übereinstimmende 
Lesung der Lat. infolge gleichzeitiger Bezeugung durch Arm. 
(des öfteren auch durch Tert. und griechische Codd., bes. D) 
als original-griechisch betrachtet werden muß. So Mt 4, 22: 
om suum; 12,7: enim l autem; 21,35: om eius; Jo 2,21: om 
de templo; 5, 14: > quid tibi deterius; 5, 28: venie??. 
Bedeutsamer hingegen ist die Zahl der Sonderlesungen 
(47), die uns in der Kollationsliste begegnen®. Freilich mögen 
manche von ihnen durch Gedächtnisirrtum und freie Zitierung 
oder durch Schuld des Übersetzers verursacht sein®; an- 


1 8, die Koll.-Liste zu Mt 12, 19 (> vocem eius in plateis), 
16, 25 (et qui l qui autem), Le 1,26 (in ipso autem tempore), Jo 1,8 (ipse 
l ille), 1,49 (> es rex), 2,4 (add est), 3,19 (add hunc), 5,39 (> putatis 
vos; om vos, Arm.). — Eine Reihe anderer Fälle wurde bereits oben 
(8. 26 #., 40 ff.) als von lat. beeinflußt gekennzeichnet und darum wie 
alle anderen, sicher von lat. abhängigen Stellen in die Koll.-Liste über- 
haupt nicht aufgenommen. 

2 Vgl. noch Jo 5, 47, wo Arm. merkwürdiger Weise (gegen Lat.) 
si enim übereinstimmend mit der vet. lat. liest; doch scheint die Ursache 
wiederum in der Abhängigkeit von der arm. zu liegen (s. oben S. 85, 
Anm. 1). — Zweifelhaft ist, ob bei Le 1,33 (in domo) und Jo 5,43 (Perf. 
recepistis; Arm. hat wie arm. und gr. das Präs.; auch tritt für die 
lateinische Lesung dieselbe Zeugenreihe (eq Tert) ein wie in 5, 28» 
wo Arm. die Richtigkeit der Lat. bestätigt) eine Beeinflussung durch die 
vet. lat. vorliegt. | 

3 Vgl. Soden, der von „verschwindend wenigen Sonderlesarten“ 
bei Ir. spricht (I 2, 1619 £.); „ernstlich in Frage kommen nur Mt 4,4 und 
Jo 5,28“ (8. 1620). Indes ist gerade die Lesung vivit (Mt 4, 4), die übrigens 
auch in k und Tert. sich findet, mit Rücksicht auf Arm. 203 — sie weicht 
in diesem Verse wiederholt von arm. ab — wohl bei Ir. nicht ursprüng- 
lich, während jene in Jo 5, 28 (veniet) auch von Tert. und der vet. lat, 
(befmgqr!) vertreten wird. — Eine Reihe der von Soden angeführten 
Sonderlesarten muß schon deshalb fallen, weil sie den auf 8. 69f. ver- 
merkten Grundsätzen zur Aufnahme einer Lesung in das Variantenver- 
zeichnis nicht entsprechen. Souter behandelt in S.—T. die Sonder- 
lesungen nicht. 

4 Vgl. in der Koll.-Liste Mt 2, 15; 3, 3.12; 4,5.6. 8; 5,10; 10,15; 
12,6. 7 (2); Me 13,32; Le 1,38; 6,25; Jo 1,13; 5, 28. 
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dere! erklären sich teils durch harmonisierende Tendenz des 
Verfassers, teils als Lesungen einer ehemaligen Evangelien- 
harmonie, deren (nicht immer erkannte) Überreste sie sind (in 
der Koll.-Liste als parallele Variante oder harmonistische Lesung 
angedeutet); wieder andere, die nur durch die Lat. überliefert 
werden, dürften am besten als Überreste altlateinischer Le- 
sungen gedeutet werden, so Le 1, 9 (add et venit uti sacri- 
ficaret) und 1, 26 (in ipso autem tempore)?. Dagegen sind alle 
jene Lesungen, für welche eine solche Erklärung nicht zutrifft, 
ernstlich als irenäische Sonderlesung zu buchen‘. 

Wichtig erscheint uns in der Koll.-Liste das oftmalige Zu- 
sammengehen der irenäischen Bibeltexte mit den ägyptischen und 
afrikanischen Schriftstellern des 2. und 3. Jh., besonders mit 
Clem. Al. und Orig., Cypr. (35 mal) und Tert. (49 mal), andrer- 
seits mit jenen des palästinensischen Bodens, Cyr., Eus. und 
dem palästinensischen Lektionar (35 mal), ferner mit Chrys. und 
Bas. Wenn die letzten beiden die irenäische Lesung teilen, 
gehen in der Regel die zuerst genannten Väter oder die Zeugen 
des syrisch-lateinischen Texttypes mit. Unter sämtlichen Gemein- 
samkeiten mit alten Schriftstellern kommt jedoch die größte 
Bedeutung dem häufigen Zusammentreffen mit Tatian zu. 

Aus dieser kurzen Übersicht könnte sich, soferne der Blick 
vor allem auf den fast durchgängigen Übereinstimmungen mit 
den Vätern des Orientes haften bleibt, im Sinne Harveys die 


18. ebenda Mt 3,3 (Isaia); 13,13. 15. 16; 19,18. 21; 23,4; Me 1,8: 
8, 31; 12,30. 31 (die ganze Stelle von Epid. c.87 erweist sich als har- 
monistischer Text zu Mt 22, 37 f£.); Le 12, 42. 45; Jo 4, 38; 5,1. — Daß 
solche Lesungen des hl. Ir. z. T. auf alte Harmonietexte zurückgehen, 
bez. deren Überreste darstellen, wird aus ihrer offenkundigen Anlehnung 
an Paralleltexte klar und findet eine deutliche Bestätigung in dem 
Umstande, daß auch sonst eine Reihe von Ir. -Lesungen nur noch in 
direkten Harmonietexten, bes. im arabischen und niederländischen Tatian, 
wiederkehren (s. unten 8. 108 ff.; vgl. S. 103 £.). 

2 In ähnlicher Weise sind die seltenen Lesungen in Mt 12, 19 
(> vocem eius in plateis, nur noch in R!), Jo 1,8 (ipse l ille, gat), 1,13 
(natus est, b Tert) zu erklären. 

3 S. in der Liste die Sonderlesungen zu Mt 3,16; 4,4; 5, 23; 10,26 
(A.h. I, Praef.,; die Lesung des Epiph. ist abzulehnen); 13, 41; 22, 8; 
23, 27; 26, 24; Io 1, 6. 30 (erat; veniet) und 5, 47. 
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Meinung ergeben, Ir. habe ein „NT des Orientes* im Gebrauch 
gehabt, was auch seiner Abstammung entspräche. Doch das 
vielfache Zusammengehen mit morgen- und abendländischen 
Zeugen des 2. und 3. Jh. zugleich mit den Vertretern des sy- 
risch-lateinischen Textes! deutet darauf hin, daß es vorläufig 
besser ist zu sagen: er besaß die Evangelienschriften in einer 
Gestalt, die inbezug auf ihren Wert, d. h. die Ursprünglichkeit 
der Lesungen, ein doppeltes Gesicht zeigt: der Mangel spezi- 
fischer H- und K-Lesungen? wie das häufige Zusammengehen 


1 Ich wähle die Bezeichnung ‚syrisch-lateinisch“ nach H. Lucas 
S. J. (Dublin Review, July 1894, 52) und F. H. Chase, The Syro-Latin 
Text of the Gospels, London 1895. 

2 Es ist also ein vor den Rezensionen liegender Text (H-I-K-Text), 
der nach Soden (I 1629) bereits die Grundlage Marcions bildete. Ad. 
Harnack (TU 45, 221 ff.), Aug. Pott (Zeitschr. f. Kirchengesch. 42, 202 ff.) 
u.a. halten nun freilich den Grundtext, der den ältesten christlichen 
Schriftstellern (Mareion, Justin, Tatian usw.) vorlag, für den „west- 
lichen Text“; dieser sei durch die Gemeinsamkeiten jener Schriftsteller 
als ein etwa schon um 140 bestehender Typ erwiesen. Es muß darum 
kurz die Frage berührt werden, ob die Annahme einer solchen abend- 
ländischen Rezension durch Ir. als einen Zeugen desselben Jahrhunderts 
gestützt wird. Wäre es richtig, daß sowobl Marc. wie Just., Tat. und 
Ir. diesem westlichen Typ angehörten, so müßten sich jedenfalls zwischen 
ihnen zahlreiche Berührungen, bes. im Lec-Ev., finden. Tatsächlich sind 
aber zunächst die Berührungen des Marc. mit Ir., soweit sie nicht 
bereits dem Urtext angehören, im Verhältnis zu den äußerst vielen Ab- 
weichungen sehr gering an Zahl. Vgl. in der Koll.-Liste (hier auch die 
mitlaufenden Zeugen): Mt 5,45 (qui 1 quia, ebenso Just.), 11,27 (> patrem 
nisi filius, ebenso Just.), Le 1, 35 (add ex te), 6,26 (haec; add et nach 
fac.), 6, 31 (om similiter), 12,20 (cuius 1 cui), 12, 38 (nach Epiph. Schol. 35 
las Marc. sorsown pvlaxn), 12,47 (om secundum voluntatem eius, freilich 
bei Mare. nur willkürliche Kürzung). Inbezug auf Tat. haben bereits Soden 
(11626) und Preuschen (Sitz. Ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 
1918, 15. Abh., Anm. 34) ein seltenes Zusammentreffen mit Mare. 
festgestellt; übrigens mußte auch Harnack (a. a. 0. 236* f.) zugeben, daß 
die „Verwandtschaft der beiden Schriftsteller nur selten hervortritt“. 

Dazu kommen als weitere Umstände, die uns große Zurückhaltung 
im Urteil auferlegen, die Überlieferungsverhältnisse des mareionitischen 
Textes. Wie vorsichtig man den durch andere Schriftsteller vermittelten 
Texten gegenüberstehen muß, wurde oben 8. 11 ff. am Ir.-Texte gezeigt. 
Nicht geringe Beachtung verdient ferner die Tatsache, daß gerade die 
Mareioniten an ihrem Texte fortwährend geändert haben: cotidie re- 
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mit Orig., Tert. und den besten griechischen Handschriften, 
insbes. mit B und 8, spricht dafür, daß dem NT des hl. Ir. 
ein überaus hoher Wert zukommt und darin sehr viele ur- 
sprüngliche Lesungen anzuerkennen sind'; hiebei kann die ge- 


formant evangelium, prout a nobis revincuntur (Tert., Adv. Marc. 4, 5). 
Vgl. hiezu Vogels, Textkritik, 1923, 160. Endlich darf man dem Vor- 
gang nicht die Augen verschließen, daß der tatianische Text im Laufe 
des 2. und 3. Jh. in weite Zweige der Überlieferung eingedrungen ist 
und gewiß auch die erhaltenen Reste des Mare.-Textes nicht verschont hat. 

Ich vermag darum in den oben angeführten, sowohl an Zahl wie 
an Qualität unbedeutenden oder unsicheren Lesarten keine hinreichende 
Unterlage zu erkennen, um die Behauptung zu wagen, dem irenäischen 
Evangelientext liege der „westliche Typ“ zugrunde, dessen ältester Zeuge 
Marc. sei. Dagegen kann man wohl für einzelne Textstellen, etwa Mt 11, 27 
oder Le 6,26, zugeben, daß an ihnen schon frühe — vielleicht im Grund, 
exemplar der Sammlung — Änderungen vorgenommen worden sind und 
diese sich gemeinsam bei mehreren Schriftstellern erhalten haben. 
Doch nicht einmal für diese Einzelfälle, erst recht nicht für die Auf- 
stellung einer westlichen Textrezension, kann eine Sicherheit oder auch 
nur größere Wahrscheinlichkeit erreicht werden. — Mit Justin trifft 
Ir. an folgenden Stellen der Koll.-Liste zusammen: Mt 3, 11 (add et igni), 
3,12 (om suum nach fructum), 5, 37 (add et vor non!), 5,45 (qui ] quia), 
10,28 (eos qui 1 ab eis), 10,28 (mittere in gehennam), 11,27 (> patrem 
nisi filius; quibus 1 cui), 16, 21 (resurgere), 25, 41 (quem praeparavit pater 
meus), 26,26 (gratias egit). Es handelt sich also mit Ausnahme von 
Mt 3,11 und 12 um sekundäre Lesungen. In den angeführten Überein- 
stimmungen kann jedoch schon deshalb keine Unterlage für die Theorie 
des westlichen Textes gesehen werden, weil Lippelts mit guten Gründen 
vorgetragene These, daß Just. eine griechische Harmonie benützt habe, 
bis heute nicht widerlegt worden ist. Eine interessante Illustration 
dazu bietet die Just. (Dial. 88, 5) und Tat. (Zahn, Forsch. z. Gesch. d. ntl. 
Kanons, I 123) gemeinsame Lesung soyousros ] aoyousvos in Le 3, 23; 
ebenso lesen 700 und Clem., letzterer mit dem Zusatz smı ro Bartıoua. 
Daß der Ir. vorgelegene Evangelientext letzten Endes aus derselben Quelle 
schöpfte wie Just. und die anderen genannten Textzeugen, beleuchtet 
klar der Umstand, daß er in II 22,5 nach den Worten „quasi incipiens 
triginta annorum“ hinzufügt: quum veniret ad baptismum. — Zu Just. 
s. Ernst Lippelt, Quae fuerint Justini Mart. Arournuovsduara quaque 
ratione cum forma evangeliorum Syro-Latina cohaeserint (Dissert. philol. 
Halenses 15, 1), Halis Sax. 1901, 14 ff., 94 fi. 

! Damit soll nicht verkannt werden, daß auch Tert., Orig. und bes. 
Olem. (nicht selten gegen den ägyptischen Text) in sekundären Lesungen 
mit Zeugen des syrisch-lateinischen Textes übereinstimmen; vgl. oben 
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ringe Zeitspanne, die zwischen Ir. und der Abfassung der Evr. 
liegt, diesen Wert nur erhöhen. Andrerseits weisen die zahl- 
reichen Übereinstimmungen mit den tatianischen Zeugen und 
jenen Texten, die von Tatians Harmonie in irgend einer Weise 
beeinflußt sind, insbes. mit D, der vet. syr. und vet. lat., darauf 
hin, daß der Ir. vorgelegene ntl. Text bereits durch einen 
sekundären Evangelientext verwirrt worden ist: die tatiani- 
sche Harmonie!. Damit kommen wir zum wichtigsten Pro- 
blem des irenäischen Textes, das mit dem Textproblem des NT 
überhaupt zusammenläuft. 


2. Eberh. Nestle meint: da der Cod. Bezae, der Haupt- 
vertreter des westlichen Textes, „im Kloster des Ir. in Lyon 
gefunden wurde und mit den Bibelzitaten des Ir. selbst bis auf 
Schreibfehler hinaus übereinstimmt, wird der griechische Text 
auf dessen Exemplar zurückgehen‘? Ähnlich urteilt Jor- 
dan®: „Es ist ja bekannt, daß die griechischen Bibelzitate des 
Ir., die an einer Reihe von Stellen mit dem cod. Bezae über- 
einstimmen, offenbar aus dem gleichen Exemplar geflossen sind. 
Das braucht hier nicht weiter nachgewiesen zu werden.“ Auch 
Souter schließt sich in der Hauptsache Nestle und Jordan an, 
wenn er bemerkt: „In view of the history of Cod. Bezae, as 
far as it can be recovered, and its undoubted connexion with 
Lyons, it does not seem fanciful to suppose that Ir. used an 
ancestor of the Greek side of Cod. Bezae“ (S.-T. CIIV). Wenn 
sonach der Ir. vorgelegene Text der Evv. das Archetyp des 
Cantabrigiensis wäre, so müßte er, soweit er sicher gestellt 
werden kann, zum wenigsten jene harmonistischen Lesungen 


Mt 13,18; 19,16. 18; 21,13; 23,2. 34; 24,17; 25,41; 26,29; Le 1,85; 
6, 31.46; 12,20 u.a. S$. auch 8.86, A.l. 

i Entscheidend ist uns in dieser Aufstellung der Einfluß einer 
griechischen Evangelienharmonie des 2. Jh.; inwieweit diese mit dem 
Namen Tatians verknüpft ist, soll hier nicht untersucht werden. 

2 Einführung in das NT, Göttingen 1909, 72. In der 4. Aufl. (1923, 89) 
korrigiert der neue Herausgeber, E. v. Dobschütz, diese Meinung: „Die 
Hs D taucht allerdings im Kloster des h. Irenäus zu Lyon auf, hat aber 
trotz aller Ähnlichkeit im Text mit Zitaten dieses kleinasiatisch-gal- 
lischen Bischofs des II. Jh mit diesem von Haus aus nichts zu tun.“ 

3 Das Alter und die Herkunft... . 187, Anm. 3. 
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und parallelen Varianten! enthalten, die in D erhalten worden 
sind und dieser Handschrift ihr besonderes Gepräge verleihen. 
Daß dem nicht so ist, zeigt folgende Liste solcher Lesarten, 
die sich zwar in D, aber nicht bei Ir. finden: 


Mt 3,16 p sunt] add ei (vgl. Me 1, 10) 
3,16 add ex rov ovoarov (Jo 1, 32) 
3,16 zus 1 en’ (Me 1,10) 
3,17  ov al’hic est (Me 1,11; Le 3, 22) 
5,44 add evdoyeıre usw. (Le 6, 28) 
2,6 > filius hominis potestatem habet (Le 5, 24) 

10,35  äfilium 1 hominem (Le 12, 53) 

11,23 np vyodnon (Parallelvariante); dagegen hat Ir. 
im selben Vers die syrisch-lateinische Lesung de- 
scendes (D sy“ °) 

16, 21  usera rosıs nusgas avasınyaı (Me 8, 31) 

24,48  p xvowos] add eAdeıw (Le 12, 45) 

24,51 >ro ueoos avrov Omosı usw. (parallele Variante; 
dagegen Ir. sowohl bei Mt 24, 51 wie Le 12, 46) 

Me 12,30 add avım nowrn evroAn (Mt 22, 38) 
146,3 ovöenote 1 ovös (Me 2, 25; Ir. nec) 

6, 4 oıs 1 ovs (vgl. Mt 12, 4) 

6,46 Aeyeraı ] zalsıre (vgl. Mt 7, 21; Ir. dicite) 

16,16 ws Iwarvov engopntevoav (Me 11, II m.® 


Dasselbe Resultat wird auf umgekehrtem Wege dadurch sicher 
gestellt, daß sich in unserer Koll.-Liste Übereinstimmungen mit 
Tatian, den Altsyrern und der vet. lat., die in D fehlen, in 
buntem Wechsel vorfinden‘. 





! = Lesarten eines der vier Evv., die offenbar nicht in den Text 
hineingehören, sondern durch Paralleleinwirkungen oder sonstwie ent- 
standen sind, tauchen an einer Parallelstelle, wo sie ebenso wenig 
Existenzberechtigung haben, wieder auf. Vgl. H. J. Vogels, Die Har- 
monistik im Evangelientext des Codex Cantabrigiensis (TU 36, la), 
Leipzig 1910, 22 ff. 

2 Vgl. noch Le 10,1, wo D 72, dagegen Ir. nur 70 Jünger kennt, 
obwohl sonst bei ihm die Zahl 72 eine wichtige Rolle spielt (III 22, 3 
zu Le 3,23 fi). 


3 Überdies kann noch auf Lesungen des griechischen Ir. hingewiesen 
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3. Hingegen nahm Soden (I 1620) an, daß die Harmonie 
Tatians selbst Ir. vorgelegen habe und von ihm zuweilen be- 
nützt worden seit. Diese Annahme scheint dadurch noch an 
Wahrscheinlichkeit zu gewinnen, daß Ir. in der Hauptsache 
die Bibelstellen nur in den ersten Kapiteln des betr. Ev. 
mit dem Namen des‘ Evangelisten einführt?; im übrigen 
wählt er fast durchgehends Einführungsformeln allgemeiner Art 
wie „der Herr sagt“, „im Ev. heißt es“, „es steht geschrieben“ 
u.ä. Dazu kommen einerseits viele Mischungen paralleler Text- 
stellen, die selbst bei wiederholt angeführten Versen® infolge 
ihrer Harmonistik das Urteil darüber sehr erschweren, welchem 
Evangelisten das Zitat entnommen ist und ob vielleicht das 


werden, die dem Cod. Bezae direkt entgegengesetzt sind, z. B. Le 9, 62 
(Text und Zeugen s. bei S.-T. 60). 

! „Ir. hat das Diatessaron gekannt und, im Gegensatz zu Tert., 
nicht ganz selten nach dessen aus den Evv. kombiniertem Text statt 
nach dem Text des einen oder anderen Ev. zitiert.“ Ihm folgen 
Preuschen (Sitz. Ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. 1918, 
15. Abh., S. 30 und 62) und Souter, ohne jedoch wesentlich neue Gründe 
beizubringen ; letzterer bemerkt: „It was obviously much more con- 
venient to consult the large roll of the Diatessaron than to look out 
passages in three or four separate Gospel rolls“ (S.-T. CIIV). Daß Souter 
mit der Frage sich nicht weiter beschäftigte, erklärt sich durch seine, 
vom textkritischen und -geschichtlichen Standpunkt abzulehnende Auf- 
fassung: „Whether Ir. used it (i. e. the Diatessaron) or not is not of great 
importance textually, as Tatian stuck quite close to his text of the 
Gospels, and that was a Western text, like that of the separated Gospels 
used by Ir. on occasion at least‘ (ebenda ClV). Zur Frage s. noch 
Ploojj, A primitive text of the Diatessaron (Leyden, 1923, 75), und 
Vogels in Rben 1924, 33. 

2 Mt wird nur in den ec. 1—3 — hier allerdings des öfteren — 
namentlich eingeführt, was um so auffallender ist, als später, vor 
allem ab c. 11, die harmonistischen Lesungen bedeutend zunehmen; 
Me ist lediglich bei Zitierung der Verse 1, 1—3 und 16, 19 genannt; 
namentliche Einführungen des Le zählen wir 14 (und zwar Le 1—3 
und 4,6), 19 bei Jo (ec. 1; 4,6; 5,39; 20,31). Dies mag freilich z. T. 
damit zusammenhängen, daß das Sondergut der einzelnen Evangelisten 
mit deren Namen, synoptisches Gemeingut dagegen regelmäßig mit all- 
gemeinen Einführungsformeln zitiert wird. 

3 An doppelt vorhandenen Texten vgl. bes. die harmonistischen 
Zitate aus Mt 24, 45. 46. 48 ff. und Le 12,45 f., Mt 24, 35 und Mc 13, 32, 
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eine oder andere gar aus einer Harmonie stamme; andrerseits 
begegnen wir häufigen und sogar direkten Übereinstimmungen 
mit Harmonie- bez. Tatiantexten. 

Doch stehen diesen Gründen andere und zwar von entschei- 
dendem Gewichte entgegen. Zunächst pflegten die christlichen 
Schriftsteller des 2. Jh. im Gegensatz zur folgenden Zeit Zitate 
aus den Evv. in der Regel überhaupt nicht namentlich einzu- 
führen. Um so beachtenswerter ist die Tatsache, daß sich bei 
Ir. solche namentlichen Einführungen, wenn sie zwar mit Aus- 
nahme der Einleitungskapitel selten sind, dennoch im Gesamt- 
bereich der Evv. vorfinden, so bei Mt 11,27 (IV 6, 1), Me 16, 19 
(III 10, 6), Le 4,6 (V 21,2) und 10,22 (IV 6,1), Jo1,14 
(Epid. c. 94), 4, 6 (III 22, 2), 5, 39 (IV 10, 1) und 20, 31 (III 
16, 5). Überdies liegt nirgends, weder in den irenäischen 
Schriften noch sonstwo, eine Nachricht vor, daß der Bischof 
von Lyon eine persönliche Kenntnis der tatianischen Harmonie 
besaß, was durch deren begrenzten Verbreitungskreis genügend 
begründet erscheint!. 

Umgekehrt aber spricht er in seinem Hauptwerk wieder- 
holt und ausdrücklich vom vierfältigen Ev. (besonders 
III 11, S£.) und zwar im Gegensatz zu jenen, die ein Ev. 
bevorzugen (III 11, 7) oder „ein besonderes Buch der Zusam- 
mensetzung (Zusammenschreibung) zusammengestellt haben“ 
(10. armenisches Fragment, TU 36, 3, 136). Ferner schlägt 
er in einzelnen Fällen die ältesten und besten Handschriften 
auf und weist gelegentlich sogar auf die gleich oder verschie- 
den lautenden Lesungen der einzelnen Evv. hin, sodaß diese 
deutlich als seine einzige ntl. Quelle erscheinen: „Sic et Mat- 
thaeus posuit et Lucas similiter et Marcus idem ipsum; Jo- 
 hannes enim praeteriit loecum hunc“ (IV 6, 1, betreff Mt 11, 27); 
ähnlich in III 9,1: „... iterum ait Matthaeus, similiter autem 


I Ir. polemisiert zweimal aksürüeklich gegen Tatian und kennt, 
ja benützt seine Werke (1 28,1 und III 23, 8), aber von seiner Evangelien- 
harmonie schweigt er wie Tertullian. Vgl. Th. Zahn, Forschungen zur 
Geschichte des ntl. Kanons, 1. Teil: Tatians Diatessaron, Erlangen 1881, 8, 
und H. J. Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangelistarum 
(BSt 13,5), Freiburg 1908, 50. 
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et Lucas“ (bei der Anführung von Mt 3,3 und Le 3, 4 ff.). 
Hiezu kommt als entscheidender Grund, daß sich auch in den 
von Ir. mit Angabe des jeweiligen Evangelisten eingeleiteten 
Stellen die charakteristischen Abweichungen des syrisch-latei- 
nischen bez. tatianischen Texttypes vorfinden. 
Mt 1,11f. (III 21,9) ° add Joacim  MUalsy pa Afr Epiph, 
ebenso D in Le 3, 30 
1,18 (U1 11,8; 16,2) om Jesu lat sy® al 
1,18 (IIL 16,2) p eius] om Maria Tatarn 
3,3 (II 9,1) p hic] om enim (Jo 1,30) 1. 22. 118. 
209 al sy® Tat”; jedoch zweifelhaft 
3,3 (119,1) dei nostri b Tat?" Gyr; deo nostro sy® 
(ebenso sy°°® in Le 3, 4) 
SPS arT) Badesee Tate 
3, 7 (UI 9,1) > vobis monstrabit A 1187 E 
3,9 AH 9,1; IV 7,2; 39, 3; V 32, 2) ‘ potens est vet. 
lat Tat?” Olern 
3,16 (II 9,3) p sunt] om ei (Le 3,21) n* B sy°°’ sa 
Hil Vig 
11,27 > patrem nisi fillus N 4A? (Sd) Marc Just Marcos 
Eus Ps.Clem (Stellen und Begründung der Lesung 
s. 8. 41.) 
BIRZRHIEOE: 11V. 16,856 7) om quis cognoscit 
1279 sy° Tat® Orig 
11,27 (II 6,1; IV 6, 3; 6,7) quibus(cumque) 1 cui Just 
Ps.Clem 
Me1,2 (III 10,6) p ecce] om ego (Le 7,27) BD®O28. 
565 vet. lat 
1,3 (HI 10, 6) ante deum nostrum 1 eius (s. oben $. 80) 
16,19 (III 10, 6) in coelos 13. 69. 124 ale gi 
Le 1,8 (III 10,1) dominum 33 e; vgl. c 1 (ante dominum 
deum) 
1,26 (III 10, 2) in ipso autem tempore; vgl. eodem autem 
tempore vet. lat 
1,33 (HI 10,2) in domo 157 bevg 
2,11 (II 10,4) > hodie vobis ff? 
8, 4—6 (II 9,1) s. Mt3,3 
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Le 3, 23 (I 22,5) autem erat (om xaı avros) D sy®P sa 
Clem Hipp al; vgl. Tat?" (om avros) 
4,6f. (V 21,2) ein vollständiges, jedenfalls gedächtnis- 
mäßiges Mischzitat aus Mt 4, 9 und Le 4, 6; die Um- 
stellung omnia tibi haben bei Mt 4,9 K AL 892 Tat 
Jo1,3 (HI 11,1; 11,8; V 18,2 u.ö.) Interpunktion nach 
nihil (s. oben S. 83) 
1,6 (II 11, 4) add erat s* DW lat 
1,29 (III 10,3) peccata W e1lr! aur Cypr al 
1,30 (II 10,3) p quo] om ego lat (exc b f ff? ö) Chrys 
4,6 (III 22, 2) autem l ergo V 461. 655 d ff? sy? pa 
sa; om ergo 69 


5, 39 (IV 10,1) in quibus (s. oben 8. 84) 

5,39 (IV 10,1) > putatis vos e, ebenso ff? im Zusatz 
5, 39 (IV 10,1) p habere] om et a ff? q r sy® Cypr 
20, 31 (II 16,5) add aeternam N DL 13. 33. 69. 124 


vet. lat sy? Tat?" COhrys. 


Wie an diesen Stellen, so finden auch in allen anderen, 
nicht mit dem Namen des Evangelisten eingeführten Bibel- 
zitaten die spezifischen Merkmale des irenäischen Textes durch 
Benützung zwar des vierfältigen, aber schon durch die Eigen- 
tümlichkeiten des syrisch-lateinischen Texttyps beeinflußten 
Ev. eine hinreichende Erklärung. Darum ist mit Rücksicht 
auf die übrigen angeführten Gründe auch die These, als ob Ir. 
die tatianische Harmonie zuweilen benützt habe, als ungenügend 
begründet abzulehnen!. Vielmehr beruht die Verwandtschaft 
mit Tatian und den syrisch-lateinischen Texten allein da- 
rauf, daß schon der von Ir. benutzte Evangelientext von 


! Ohne sich auf einzelne Gründe einzulassen, gibt Turner seinen 
Gesamteindruck wieder, wenn er im Vorwort (8.-T. XVII) gegen die An- 
lehnung Souters an Soden (s. oben $. 69, Anm. 1, und $. 93, Anm.]) 
entschieden Stellung nimmt und sich zu der Ansicht bekennt: „Ihe 
appeal to Tatian’s Diatessaron as the deus ex machina by which to ex- 
plain away the origin of all inconvenient readings, especially “Western? 
readings, is treated by Souter with more respect than is, I imagine, its 
due.“ Doch die andere Frage, ob der von Ir. benutzte Evangelientext 
unter dem Einfluß einer Harmonie stund, stellt und untersucht er nicht, 
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den Lesungen einer Harmonie durchsetzt war. Hiebei zeigt je- 
doch der bunte Wechsel der Übereinstimmungen gegenüber 
Nestle, daß die von Ir. gebrauchte Handschrift der Evv. als 
ein selbständiger Zeuge jener Textgruppe zu betrachten ist, . 
in dieser Eigenschaft aber infolge der zahlreichen Überein- 
stimmungen mit D, der vet. lat., vet. syr. und — öfter sogar 
in frappanter Weise — mit Tatian und späteren Harmonien 
einen großen und selbständigen Wert unter den syrisch-latei- 
nischen Texten besitzt. 


Aus der geschilderten Sachlage dürfen noch einige Rück- 
schlüsse auf das Diatessaron selbst gemacht werden. Zahn! 
behauptet, daß die erste Harmonie in syrischem Sprachkleide 
das Licht der Welt erblickt habe und Tatian sein erster Ver- 
fasser sei. Eine ähnliche Auffassung vertritt Plooij?, wenn 
er die altlateinische Vorlage seines niederländischen Diates- 
sarons für eine ünmittelbare Übersetzung aus dem Syrischen 
hält. Abgesehen davon, daß die Vertreter einer syrischen Ur- 
schrift des Diatessarons die tatianischen Elemente fast in der 
gesamten griechischen Evangelienüberlieferung wie auch im 
ntl. Texte der ältesten Väter viel zu leicht nehmen, halte ich 
es für völlig ausgeschlossen, daß zur Zeit, als Ir. schrieb, eine 
von ihm benutzte Evangelienschrift schon von Lesungen einer 
erst nach 172 entstandenen syrischen Harmonie gänzlich durch- 
setzt war. Dieser Tatbestand fordert vielmehr, daß die Ab- 
fassung des Diatessarons auf das griechische Sprachgebiet ver- 
legt und wenigstens um einige Jahrzehnte, also in die Mitte 
des zweiten Jh., hinaufgeschoben wird. Nun ist bemerkens- 
wert, daß gerade in dieser Zeit nach den Beobachtungen Lip- 
pelts der Philosoph Justin in seinen Apologien wie im Dialog 
eine damals zu Rom gebräuchliche, griechische Harmonie 


1 Th. Zahn, Forschungen z. Gesch. d. ntl. Kanons, Erlangen 1 268 ff., 
II :292 ff. 
2 D. Plooij, A Primitive Text of the Diatessaron, Leyden 1923, 68 ff. 
Seine Ansicht wird in der ZutW 1928, 151 f. von H. Lietzmann begünstigt. 
3 Ähnlich O. Klein, Syrisch-griechisches Wörterbuch zu den vier 
kanonischen Evangelien, Gießen 1916, 17. 
Biblische Studien. XXI. 4. 7 
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benutzt habe!. Sohin scheidet Tatian schon mit Rücksicht auf 
seine Chronologie wie auch im Hinblick darauf, daß Justin so 
wenig wie später Ir. das entstaltete Evangelium eines Ketzers 
benutzt hätte, als Urheber des ersten — griechischen — Dia- 
tessarons aus. 


8 3. Die Beziehungen des irenäischen Evangelientextes 
zum Diatessaron. 


Daß der Ir. vorgelegene Evangelientext tatsächlich von 
einem Diatessaron beeinflußt war, beweisen im einzelnen die 
harmonistischen Lesungen und parallelen Varianten (S. 92, 
Anm. 1), die Ir. mit den Hauptvertretern des „westlichen“ 
Textes auf griechischem, syrischem und lateinischem Boden 


gemeinsam hat?. 
1. Übereinstimmend mit D hat Ir. folgende harmonistische 
Lesungen: 


Mt 4, 9 > haec omnia tibı dabo 
10,18  stabitis; vgl. D (ora®nosodaı l aydnoesode, aus Me13, 9) 


! E. Lippelt, Quae fuerint Justini Mart. Arournuovebuara (Dissert. 
philol. Halenses 15, 1), Halis Sax. 1901, 95f. — Für eine griechische Ur- 
abfassung spricht trotz aller Ableugnungsversuche bes. auch der grie- 
chische Titel Aıa reoodewv, den der syrische Übersetzer der Kirchen- 
geschichte des Eusebius zum besseren Verständnis seiner Leser ja aus- 
drücklich durch die Beifügung des syrischen Namens (,Ev. der Ge- 
mischten“) zu erklären für nötig hält, und die Vorrede der arabischen 
Harmonie, insofern sie als ersten „Zusammensteller‘ des viereinigen 
Evangeliums den Griechen Tatian benennt. 

2 In den folgenden Listen werden für den ganzen Bereich der Evv. 
alle harmonistischen Lesungen und Parallelvarianten einzeln heraus- 
gehoben, die für die genannten Hauptzeugen (D, vet. syr. und die la- 
teinischen Harmonien) von H. J. Vogels herausgestellt worden sind und 
die zugleich bei Ir. sich finden. Vgl. H.J. Vogels, Die Harmonistik im 
Evangelientext des Codex Cantabrigiensis (TU 36, 1a), Leipzig 1910; der- 
selbe, Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Dia- 
tessaron (BSt 16, 5), Freiburg 1911; derselbe, Beiträge zur Geschichte 
des Diatessaron im Abendland (Ntl. Abhandlungen, her. von M. Meinertz, 
8, 1), Münster 1919. — In seinen Listen befolgte Vogels den Grundsatz, 
zum Vergleich nur solche Stellen zu berücksichtigen, an denen C, Tischen- 
dorf, Westcott-Hort und B. Weiß den Text in gleicher Weise edieren. 
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Mt10, 29  veneunt 1 nwä4eıaı (Le 12, 6) 
10,30  p capitis] add vestri (aus Le 12, 7) 
11,24 vobis? 1 tibi (aus Le 10, 14) 
12,25 in se; vgl. D (ep savım» 1 xad’ cavıms, aus Me 
3, 24) 
12,40 p eoraı] add xaı (aus Le 11, 30) 
13,13 wa — un (Me 4, 12) ' 
16, 13  p discipulos] om avrov (Le 9, 18) 
16, 73 _p quem] add me (Le 9, 18; Mt 8, 27) 
16,13 > homines dicunt esse (vgl. Le 9, 18) 
19,29 centuplum 1 noAlarlaocıova (Mc 10, 30) 
21,39  anextewav xaı e£eßalav (Mc 12, 8) 
23, 34  p ecce] om ego (Le 11, 49) 
23, 3& _p doctores] et (Le 11, 49) 
23, 34 a fugabitis] om xaı e£ avıwv uaotıywoste &v Tas 
ovvaywyaıs vuwv (Le 11, 49) | 
24,17 ulra (Me13, 15) 
26,28 _p meus] add novi (Le 22, 20) 
Mc 1,2 ®s (Anast. Sin.) 1 xadws (Le 3, 4) 
5,22 om ovouarı ıasıpos (Mt 9, 18) 
12,31 add ouoo (Ulwu; Mt 22, 39) 
Le 6, 4 om Aaßw» (Mt12, 4; Me 2, 26) 
6,4 e£ov nv 1 e&eorıv (Mt 12, 4) 
6,4 solis sacerdotibus (vgl. Mt 12, 4) 
6,31 om owouos (vgl. Mt 7,12) 
8,51  puellae (= rov xogaoıov?; Mt 9, 24; Me 5, 42) 
13, 34  pullos suos (Mt 28, 37) 
17,35 xaı n In öde (vgl. Mt 24, 41) 
Jo 6, 11 a panibus] add quinque (Mt 14, 19). 
Parallelvarianten, die Ir. mit dem Cod. Cantabr. ge- 
meinsam hat: 
Mt 3,16 in eum (cs avoo) D21abgh (aus Me1,10)! 


1 A.h. III 17,1. Ich bin geneigt, auch in III 9,3 die Lesung in eum 
st. super eum für ursprünglichen irenäischen Text zu halten, da die 
unscheinbare Stelle in III 17,1 dem Übersetzer oder einem Späteren viel 
weniger Anlaß zu einer Korrektur bot als das ausdrücklich mit Nennung 


des Evangelisten eingeführte Zitat in III9, 3. — Interessant ist noch 
mi 
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Mt 10,10 p dignus] add est D (d auch in Le 10, 7) 
12,40 p erit] add et D (weil nach Tat? auf Le 11, 30 
Mt 12, 40 folgte; TU 36, 1a, 25) 
16, 13 me homines dieunt esse D (D hat die Addition 
me auch in Me 8, 28) 
24, 21 neque fiet (nec fiet, d) D 
Me 12,30 om xaı e£ oAns tms Ötavoras (oov) D (auch in 
Le 10,27) 'e kr? al 
12, 31  öevrepa de onoıa ravım D (auch in Mt 22, 39) 
Le 13, 34 missos ad te D (Mt 23, 37) 
13, 35 add deserta (eonuos) D (auch in Mt 23, 38). 


Dagegen können nur zwei Stellen angeführt werden, wo 
Ir. die parallelen Varianten von D nicht hat!: Mt11,23 (n p 
vyw®dnon, D; doch hat Ir. im selben Verse die Lesung descen- 
des wie D lat sy°°) und Mt 24, 51, wo Ir. mit D die Umstel- 
lung ro uegos avrov Omoeı . . . bietet (IV 26, 3; Arm. 88). 


2. Liste der harmonistischen Lesungen, die Ir. mit den 
Altsyrern teilt: 


Mt 3,12 p fructum] om suum sy°® 

4,2 om et quadraginta noctibus (Mc 1,13; Le 4,2) sy° 

1.20 > trabem de oculo tuo (Le 6, 42) sy: 

10,18 oradnosode 1 aydnoeode (Me 13, 9) sy’ D 

10, 24 om ovöe ÖdovAos vreg To» xvgiov avrov (vgl. Le 
6,40) sy°[J; allerdings bei Ir. kein direktes Zitat 

10,28 _mittere in gehennam (Le 12, 5) syrle 

10,30  _p capitis] add vestri sy’! D vet. lat 

12,31 ... peccantes in spiritum dei in irremissibile in- 
cidunt peccatum (Me 3,29) sy°°; indirektes Zitat 

12,40 p ovrws] add xaı (Le 11,30) sy: D 

13,13 wa? Bienovrss un Plenwow zaı axovorres un 
axovworv (Mc 4,12) sy°® D 








die Addition Joacim in Mt 1,11 (III 21,9), dieDan der parallelen Stelle 
in Le liest. 

! Die bei Ir. mangelnden harmonistischen Lesungen des Cod. Bezae 
s. oben S$, 92. 

? Vgl. noch die Lesung mysterium in IV 29,1 zu Mt 13,11 (aus 
Me 4,11), ebenso sye®adf (auch k: sacramentum); doch liest die 
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Mt 14,21 om woa (Me 6,11) sy°® 
15, 4 p patrem] add tuum (Arund. und Arm. 32; aus 
Mc 7,10) sy°® 
16, 6 om opate xaı (Le 12,1) sy°® 
16,13 p quem],add me (Mc 8, 27; Le 9,18) sy°® D 
19,8 om ot (Me10, 5) sy°®’.D 
19,16 om ayado» (Mc 10,17; Lc 18,18) sy“ Tat 
19,16  »4Anoovounow (Mc 10, 17; Le18,18) sy°® 
19,21 omnia quae habes (doch zweifelhaft, da Arm. 
gegen arm. ınw/n00v ta vrapxovra oov liest; Le 
18, 22) sy° 
19,29 add in hoc saeculo et in futuro (ev tw eoxousro, 
Arm. 234) sy“ Tat (aus Me 10, 30) 
21,7 za ıuarıa avrwv (Me 11,7) sy ® 
21,9 Ir. erhielt von dem Zusatz des sy°[®! den Inhalt 
der Worte yawpovres xaı awovvres (Le 19, 37) in 
indirekter Anführung 
21,12  p eeßakev] &x tov ısgov (Jo 2,15) sy°"l 
21,13  enomoare | note (Mc 11,17) sy°F! D 
21,33 om oous (vgl. Mc12,1 und Le 20,9) sy°*® 
21, 34 ano ıwv napnav Sy* 
21,37  p dicens] add forte (Le 20, 18) sy“*® 
21,38 om ev eavroıs (Arm. 122 f. ca arm.) sy* Tat Cod. 
lat. Monac. 23977 (nach Mc 12,7); Lat. hat nach 
lat. intra se hinzugefügt 
21,41 6wosı 1 exdwoeı (Mc 12, 9; Le 20, 16) sy® 
22,37 ex toto corde.... . (Me 12, 80; Le 10, 27) 'sy°® 
24,15 del ovv (Me13,14; Le 21, 20) sy° 
26,28 om yag (Mc 14, 24) sy“ 
26,28 add novi (testamenti; Le 22, 20) sy" D 
Me 8,31 die tertio (Mt 16, 21; Le 9, 22) sy“ d 
12,31 opnoa aörn 1 adın (Mt 22, 39) sy’ D 
13, 32 et hora sy! D 
Le 10,12 zxowews | &xewn (Mt 10,15) sy°® 


armenische Übersetzung — und wohl auch Ir. selbst — mysteria. Lat. 
scheint von der vet. lat. beeinflußt zu sein. 
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Le 12,42 p oıxovouos] add ayados (Mt 25, 21) sy° D Tat 

12, 42 et (sapiens; Mt 24, 45) sy°® 

12,42 p danda] add eis (Mt 24,45) sy“® 

12,42 > cibaria in tempore (Mt 24,45) sy°® 

13, 34  p oovıs] add eriovvayeı (qh dngnulhgk, Arm. 131 
gegen arm. und Lat., wahrscheinlich ursprünglich ; 
aus Mt 23, 37) sy°® 

13, 34  pullos suos (Mt 23, 37) sy°® 

13, 35 add deserta (Mt 23,38) sy° Tat 

17,35  p aAmdovoa]ev evı uvAwvı (Mt 24, 41) sy°®. 


Die harmonistischen Lesungen, welche die beiden Altsyrer 
gemeinsam haben', liest Ir. an folgenden Stellen nicht: 
Mt 3,3. 8.16.17; 4,4; 5,12; 10,35; 11,24; 19,19; 21, 34. 
38; 22, 29.:31;,.23, 4; Le'10, 16;' 17, 27. 34, 21,4. "Mit sy° 
unterläßt er sie gegen sy® in Mt4,3. 6. 22; 5,12; 21,42; 
Le 22,44, mit sy® gegen sy° in Mt 10,33; 21, 38. 44 und 22,4. 
Wo einer der beiden Altsyrer fehlt, hat Ir. die harmonistische 
Lesung des anderen — in einem Fall die des sy® (Mt 21,13) und 
11 mal jene des sy® (Mt 8, 26; 10,15.18; 24, 42. 48; 26, 28£.; 
Me 12,30) — nicht. 

Parallelvarianten, die Ir. mit den Altsyrern gemein- 
sam hat: 


Mt 3,3 semitas dei nostri; vgl. tw dew nuwr sy‘, ebenso 
sy°® in Le 3,4 
4,8 om et gloriam ipsorum sy*® 


10, 26 et nihil (absconsum), sy°le! ov6e xgvnıov (ebenso 
sy°® ın Le 12, 2); vgl. neque occultum ge! T\ nor 
hid Tatar 

Le 13, 34 ad te sy°® (ebenso sy® D in Mt 23, 37) vet. lat Ambr. 
Es fehlen bei Ir.: 

Mt \8,:8 p domino] add et sy° (ebenso sy°s in Le 3, 4) 
3,10 (am Anfang) xaı ıdov (n a&ırn) sy°° (ebenso in Le 3,9) 
3,10  (zagnovs) xalovs sy° (ebenso in Le 3, 9); dagegen 

om bonum sy® (wie Ir.). 


18. H. J. Vogels, Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhält- 
nis zu Tatians Diatessaron (BSt 16, 5), Freiburg 1911, $ 4. 
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3. Es würde uns zu weit führen, die vielen Übereinstim- 
mungen mit den Altlateinern hier gesondert zu buchen; die 
Koll.-Liste gibt dafür ein hinreichend anschauliches Bild !. 
Dafür seien, was für unsere Frage von größerem Interesse ist, 
die Übereinstimmungen und bemerkenswerten Lesungen ange- 
führt, in denen der aus Arm. und Lat. in der Regel sicher 
feststellbare, griechische Ir.-Text mit den erhaltenen latei- 
nischen Harmonien, dem Cod. Fuld. und seinen Abkömm- 
lingen, zusammentrifft. Hiebei bedeuten die Siglen M 23977 
— (od. lat. Monac. 23977, M 10025 = Cod. lat. Monac. 10025, 
M 23346 = (od. lat. Monac. 23346, M 7946 = Cod. lat. Monac. 
7946, Cass = Cod. Casselanus (Ms. theol. 31), ediert von W.M. 
Grein, Die Quellen des Heliand? (Cassel 1869), L 192 und 193 
== Codd. Lips. 192 und 193°, 

Mt 1,20 dixit ad eum] vgl. dicens ei M 10025 sy pa 

3,12 om suum M 7946 und L 193 

4,22 om statim L193 abhksyal 

5,33 om iterum Fuld sy°® 

10,28 > corpus et animam M 23977 und 10025 sy*le! 

und DLR be WW 

13,12 om versum Fuld 

13,25 zonaoe M23977 e kg Tat 

13,38 > sunt filü M 23977 ce fg! hk Ept sy*A 

16,13 p quem] add me Fuld abdefff'” g!lq und 

die irischen Vg.-Codd. Tat Orig Cyr'; add me p 
dicunt sy*® 

19,16 p quid] om boni (ass ff? sy® pa Tat“ 

21,16 p dominus] om utique (va) Fuld e eb51(Sd) 

21,33 p homo] add quidam M 23977 eh f sy Taterh 

21,33 et 1 qui M 23977 sy (Tat®) 
21,37  p dicens] add forte (uows) Fuldb ce ff?h 61 syal 
21,38 om intra se (Arm.) M 23977 V 16 sy® Taterk 








1 8. oben 8. 71. 
2 Mit einem Anhang ‚Tatians Evangelienharmonie, her. nach dem 


Cod. Casselanus“. 
3 Vgl. hiezu H. J. Vogels, Beiträge zur Geschichte des Diatessaron 


im Abendland, Münster 1919, 18 ff, 35 ff., 51 I. 0 1288: 
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Mt 21, 40 
22,2 
22, 10 


22, 38 


24, 21 
25,23 
25,36 
26, 26 
26, 28 
Me 13, 32 


Le=1,35 


6,4 
6,31 
14,12 
16, 11 
18, 2 
133 
19, 8 
Ja. 21,10 
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colonis 1 agricolis Fulldabcdeff’’hqr'E 
om factum M10025bcdefffl-?hqr"?öallLucif 
> bonos et malos (?) M 23977 und 10025 ch f 
ff! 1 r? gat E Ept Tat? 
> primum et maximum 
(nowrn zaı ueyaln) 
saeculi lmund] Casabedff!’hqr!ER 
in modico l super pauca M 23977 d (in.modicis) ff! 
vestistis 1 operuistis M 23977 ce Cypr Aug 
dicens letait Fuldeff?hr!LQR 

om enim M 23977 a c Ept sy al 

et 1 vel M 23977 und 10025 Fuldadikgqr'? 
Ept sy al 

p quapropter] om et M 23977 und 10025 abe 
f? DRsy Cypr 

solis l tantum Fuldabcdefff?1r! ga 
om et vos Fuld a ff? 1 r! sysld B 700 

om neque fratres tuos (ass 

dabit l credet M 7946 und 23977 ab E! e1390(Sd) 
neque | et non M 10025 und 23977” ab rı X 
publicanus autem 1 et publ. M 23977 e sy 

p meis] om domine M 7946 e i r? s 2376(8d) 
pin] add hoc Fldabeffq DER 
dixit 1 dit M 23977” begq 

p signa] om eius M 23977 und 10025 abeflrı 
aur sy sa al 

in quibus vos putatis | quia vos putatis in ipsis 
M 7946 10025 und 23977 L192 e f q aur 
Tat? Tert Cypr 

itaque si l si autem (Arm.) M 23977 (si enim) 
degatDE(namsiblr) e192(Sd) 

p vita] add et Cass M 23346 X! 

paracletum 1 eum sy°le] Tater; vgl. M 10025, wo 
eum fehlt, ohne durch ein anderes Wort ersetzt 
zu sein 

> datum tibi 
Orig Cypr. 


Fuld fq 4 1241 al 


M 23977 eaur nBD pa sy al 
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Naturgemäß kommen zu diesen Ähnlichkeiten mit den 
lateinischen Harmonien eine große Reihe von Differenzen (z. B. 
in Mt 4,6; 12,36; 19,21; Le 3,11; 14,13; Jo Ir..o43 15 
u. a.), sodaß als Ergebnis der Vergleichungen nur eine Ver- 
wandtschaft des irenäischen Textes mit jenen, nicht aber eine 
irgendwie geartete engere Beziehung gebucht werden kann. 
Dasselbe trifft auch für die vet. lat. zu. 


Auf Grund der angeführten Kollationen (8. 71ff., 98 £., 103 £.) 
ist es möglich, hier auf die Frage einzugehen, in welchem Ver- 
hältnis der lateinische Ir.-Übersetzer zu den einzelnen 
lateinischen Schrifttexten, z. B. etwa zu d, stehe. Hort 
(Introduction, 8.160) und Harris (A Study of Codex Bezae, Texts 
and Studies ed. by J. A. Robinson, vol. II, Cambridge 1891, 160 ff.) 
behaupteten, daß d von Lat. direkt benutzt worden sei; ja der 
letztere verlegte wegen des engen Zusammenhanges der beiden 
sogar die Abfassungszeit der Lat. vor das Jahr 200. Jordan hin- 
gegen (Das Alter und die Herkunft ... 187, Anm. 3) wollte sich 
in dieser Frage nicht entscheiden: „Ich möchte hier die Frage 
nicht entscheiden, ob tatsächlich Ir. lat. den Text des cod. Bezae 
benutzt habe.* Zunächst halte ich es mit Jordan (8.187 f., Anm. 1), 
wenn ich in der Frage mit Rücksicht auf die im 1. Abschnitt er- 
folgten Untersuchungen über den Wert der Lat. alle jene Lesungen 
als Belege zurückweise, die wirklicher (oder möglicher) Weise dem 
griechischen Ir. entstammen. Denn diese verdanken nicht erst 
einer lateinischen Evangelienübersetzung ihr Dasein. Dazu gehört 
außer Act 4, 31 (omni volenti credere, III 12,5) und 10, 15 (quae 
deus emendavit, III 12,7) auch die von Jordan noch offen gelas- 
sene Stelle Le 24, 39 (V 2, 3), wo der Plur. carnes nicht erst 
aus d stammt, sondern schon im griechischen Ir. vorhanden war 
(Begründung $. 8, Anm. 4). 

Ein klares Beispiel dafür, daß die Verwandtschaft des grie- 
chischen Ir. mit dem Cod. Bezae (mit D und d) vielfach die 
Ursache der Übereinstimmungen mit d ist, bilden die bemerkens- 
werten Berührungen der armenischen Übersetzung mit d an zahl- 
reichen Stellen: Mt 5, 24 (eAdwv); 5, 41 (alla er Övo); 10,10 
(est p dignus); 12,7 (non | nunquam); 13, 41 (iniquitates); 
26,28 (effunditur); Le 7, 14 (Verdoppelung von iuvenis); 14, 12 
(om et cognatos); Jo 3, 21 (eorıw eıgyaoueva); 4, 38 (om ö = 
quod, Arm. 80 ca arm.); 5, 43 (eav | cum); 14,6 (ei veritas); 
17,24 (om ibi nach sum, Arm. 45). Hiedurch erklären sich auch 
die auffallenden Übereinstimmungen von Arm. mit d in Mt 21, 
33—43. 
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Im übrigen weist der lateinische Text von A.h. keine Stelle 
auf, wo eine außerordentliche Berührung mit d auffiele, die nicht 
zugleich von anderen Zeugen geteilt würde; man könnte schließ- 
lich Mt 22,9 und 25, 23 anführen. Doch läuft im ersteren Falle 
(sıs 1 er) eine griechische Minuskel (1396) mit, im letzteren 
lesen wie Lat. (in modico) M 23977 (s. oben 8. 103) und 
Corbeiensis 1, während d nur die ähnliche Lesart „in modieis“ 
vertritt. Umgekehrt aber bestehen eine Reihe von Stellen, wo 
Lat. von d abweicht, jedoch gleichzeitig auffallend mit anderen 
altlateinischen Lesungen zusammentrifft; vgl. bes. Mt 13,11 (my- 
sterium, Lat. gegen Arm. 98, während d dasselbe in Me 4, 11 
liest; Parallelvariante auf innerlateinischem Gebiet); 21, 31 (prae- 
cedunt, ebenso e f, doch antecedent d); 24, 16 (in montes, Lat., 
Arm. und Cypr.; in montibus d); Le 13,15 (et ducit et adaquat, 
ebenso ae; et ducens adaquat d; Ir. gr. las zweifellos zaı ana- 
yayov notre, nach Arm. 27); Le 13, 34 (eos qui mittuntur 


[unwpbgwun, Arm 131], ebenso b f; missos d e); 16, 11 (quis 
dabit, ebenso a b E und die beiden Münch. Harmonien 23977 
und 10025). Solche Beispiele lassen sich leicht vervielfachen. 

Souter (8.-T. CIV ff.) sucht darum auf anderem Wege die 
Lösung; er glaubt infolge der „afrikanischen und europäischen 
Neigungen“, die sich — die ersteren in überwiegender Zahl — 
in der vom Übersetzer gebrauchten lateinischen Bibel verraten, auf 
eine afrikanische Heimat des Übersetzers, aber eine spätere Zeit 
der Übersetzung, wo schon italischer Einfluß sich genügend geltend 
machte (4. Jh., bes. auch wegen des öfteren Zusammentreffens mit f), 
schließen zu müssen. Turner erwidert darauf im Vorwort (8. XVIIf.) 
mit Recht, man könne die italische Färbung ebenso gut als die 
Lokalfärbung eines nichtafrikanischen Übersetzers auffassen, während 
die afrikanische Färbung der Lat. für ein früheres Datum der Ab- 
fassung zeuge. Man sieht, daß auch auf diesem Wege eine Lösung 
nicht gelingt, um so weniger, wenn wir beachten, daß die Existenz 
der von Soden so betonten Größen af und it schon an sich höchst 
fragwürdig ist. 

Weil nun Lat. bald mit dieser bald jener altlateinischen Text- 
form (sowohl ek wie abdff?h [in Mt] u. a.) übereinstimmt, ist 
zu schließen, daß die ähnliche oder gleiche Lesung — soweit sie 
nicht von der gemeinsamen griechischen Quelle herrührt — letzten 
Endes auf den gleichen Ursprung zurückgeht wie die Altlateiner 
in ihrer bunten Mannigfaltigkeit selbst, auf die Beeinflußung durch 
ein lateinisches Diatessaron. Diese Annahme wird durch die wieder- 
holte Beobachtung bestätigt, daß Lesungen der Lat. mit auffallen- 
den innerlateinischen Varianten der lateinischen Harmonien wie 
der Prävulgata übereinstimmen (s. oben Mt 25, 23; 26,26; Le 6,4; 
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16,11; 18,2; Jo 1,10 u. a.). Der lateinische Übersetzer des ire- 
näischen Hauptwerkes benutzte somit zu seiner Arbeit des öfteren 
einen altlateinischen Text, dessen engste Verwandtschaftsverhält- 
nisse zu bestimmen wir nicht mehr in der Lage sind, der seiner- 


seits aber auf den Lesungen einer Harmonie fußt!. 
“ 


S A. Schlussergebnis. 


Aus dem Charakter der angeführten harmonistischen Le- 
sungen und aus der Natur der parallelen Varianten, mögen 
sie in Umstellungen, Beifügungen, Auslassungen oder sonstigen 
kleinen Veränderungen bestehen, geht klar hervor, daß der von 
Ir. benutzte Evangelientext in einem bedeutsamen Maße, bald 
stärker bald schwächer, durch eine griechische Evangelien- 
harmonie beeinflußt ist. Es genügt nicht, nur eine Kon- 
formierung der Lesungen des einen Ev. an jene des anderen 
anzunehmen, etwa in der Weise, wie Hieronymus sie meint, 
wenn er an Damasus schreibt: „Magnus siquidem hic in nostris 
codicibus error inolevit, dum quod in eadem re alius evange- 
lista plus dixit, in alio, quia minus putaverint, addiderunt; vel 
dum eundem sensum alius aliter expressit, ille qui unum e 
quattuor primum legerat, ad eius exemplum ceteros quosque 
aestimaverit emendandos. Unde accidit, ut apud nos mixta 
sint omnia .. .“ Gewiß mag diese Erklärung des Parallel- 
einflusses an einer Reihe von irenäischen Textstellen genügen. 
Auch gehen nicht wenige Textmischungen auf gedächtnismäßige 
Zitierung zurück. 

Dennoch darf nicht unbeachtet bleiben, daß die übergroße 
Mehrheit der vorkommenden Varianten in Texterscheinungen 
und Beeinflussungen besteht, die zwar oft in der unscheinbarsten 


1 Ein interessantes Licht würde auf die Herkunft und Geschichte 
einer größeren Zahl von lateinischen Bibeltexten noch durch die Einzel- 
untersuchung der von Ir. lat. überlieferten Fassung und ihrer Ver- 
wandtschaft mit den Lesungen hervorragender Altlateiner (ekab]), 
irischer Vulgatahandschriften, vor allem des Cod. Rushworthianus (R), 
und einzelner Väter, in erster Linie Cyprians und Lucifers von Calaris, 
gebreitet werden. Dieser Aufgabe hoffe ich — wenigstens zum Teil — 
an anderer Stelle nachkommen zu können. 
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Weise sich äußern, aber gleichgeartet und zusammen- 
hängend wie die Glieder einer Kette sich durch alle vier Evv. 
hindurchziehen (vornehmlich in der Form von harmonistischen 
Lesungen und parallelen Varianten) und überdies auch ander- 
wärts — im griechischen Cod. Bezae, bei den Altsyrern und 
Altlateinern — in gleicher Form und Fassung begegnen. 
Dazu kommt, daß oft mehrere Verse hintereinander (vgl. 
Me 12, 30 f., 13, 10—16, Le 12, 42 ff.) von aufeinander folgen- 
den Parallelversen beeinflußt sind. Gleiche Erscheinungen aber 
müssen auf gleiche Ursachen zurückgeführt werden. Mit an- 
deren Worten: der dem hl. Ir. vorliegende Evangelientext ist 
durch ein Diatessaron beeinflußt. 

Dieses Ergebnis wird bestätigt und in seiner Festigkeit 
gestärkt durch die auffallende Übereinstimmung einer großen 
Zahl irenäischer Schriftlesungen mit noch heute erhaltenen oder 
wenigstens nachweisbaren Harmonietexten, selbst solchen, die 
von Anfang an ein anderes Sprachkleid trugen als der irenäische 
Urtext selbst, sei es das römische des Cod. Fuld. (und seiner 
Abkömmlinge), sei es jenes der arabischen Harmonie, die erst- 
mals A. Ciasca herausgab, oder auch des syrischen, leider nur 
armenisch erhaltenen Kommentars des hl. Ephraem. 

Wegen des Charakters der arabischen Harmonie — sie bietet 
auf weite Strecken Peschittatext — und wegen der Unzulänglich- 
keit, ja teilweisen Unsicherheit der bei Ephr. und Afr. erhaltenen 
Diatessarontexte wurden deren Lesungen zwar wohl in der all- 
gemeinen Koll.-Liste (8. 71 ff.), der Sicherheit des Ergebnisses 
wegen aber nicht in den besonderen Beweisgängen des $ 3 bei- 
gezogen. Doch scheint es mir wertvoll, auf folgende Überein- 
stimmungen des Ir. mit sicheren Tatianlesarten hinzuweisen: Mt 4,2 
(om xaı vuxt. Teoo., Tat®P sy°); 5, 18 (add et prophetis, Tatafr 0); 
5,24 (om excı, Tat?" Chrys); 10,6 (om autem, Tat Dk); 10,28 
(mittere in gehennam, Tat°Pb sy®); 16, 21 (add et reprobari, Tat 
sy°); 16,23 (inerepavit, Tat sy°); 19,16 (om boni, Tat sy® ff? 
sa al); 19,21 (add omnia, Tat sy® vet. lat); 19,29 (add &» zw 
eoxousvw, Tat sy‘ e); 21,38 (om intra se, Tateph sys M 23977); 
28,19 (om ergo, Tat®b); Mc 1,3 (ante deum nostrum, vgl. Tat 
D vet. lat); 10, 19 (om un anooteonons, Tat sy® al); 12, 28 
(om navrwv, Tat D sy® vet. lat); Le 12,42 (et sapiens, Taterhsy°ce; 
add bonus p actor, vgl. Tatsy° Dee); Jo 5,39 (in quibus, Tat 
M 10025 23977 und 7946 L 192 vet. lat); 5, 46 (et mihi, Tat 
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sy°®). Dazu kommen Lesungen, die sich nur in Ir. und Tatar 
finden und wegen der gegenseitigen Unabhängigkeit der beiden 
sicher auf dieselbe Quelle zurückgehen; vgl. in der Koll.-Liste 
Mt 1,18 (om Maria); 5, 24 (om ibi); 22,5 (add eum); 22,9 (con- 
gregate). Bei einzelnen anderen Lesungen sekundiert nur noch 
einer der beiden Altsyrer. Dadurch ist deutlich als Ursprung dieser 
und ähnlicher Lesartefi die tatianische Harmonie, bez. ein uns nicht 
bekannter Vorgänger derselben (in griechischer Sprache), erwiesen. 
Hieraus darf gefolgert werden, daß auch die anderen gleich ge- 
arteten Lesungen auf ebendenselben Ausgangspunkt zurückgehen. 

Eine Bestätigung dieser Annahme sehe ich in der Überein- 
stimmung mancher Ir.-Texte mit dem niederländischen Tatian 
(J. Bergsma, De Levens van Jezus in het Middelned. Letterkunde, 
Leyden 1898; D. Plooij, A Primitive Text of the Diatessaron, Ley- 
den 1923)*, dessen Neuausgabe samt kritischem Apparat sich erst 
in Vorbereitung befindet. Vgl. Mt 1,18: om Maria (III 16, 2); 
am selben Orte liest Ir. „cum Joseph cogitaret (ebenso in IV 23,1) 
dimittere Mariam“ (Mt 1,19). Sowohl die Auslassung des Namens 
Maria wie die Lesung cogitavit (l eßovAndn) begegnet in Tat 
(Bergsma 17); da im ersteren Fall Tat®, im letzteren Tat°Pbk und 
die Altsyrer zustimmen, handelt es sich um sichere Tatianlesungen. 
Ein charakteristisches Zusammentreffen bietet Mt 1, 25, wo Ir. 3mal 
mit dem Lütticher Cod. aceipiet (ontfaen = Anweraı) | habebit liest 
(s. Koll.-Liste). Beachte ferner folgende Gemeinsamkeiten: Mt 1,23 
(om interpretatum); 1, 24 (Mariam | coniugem suam, ebenso sy°®); 
3,9 (potens est | potest, Tat? vet. lat Clem); 5, 37 (> vobis sermo, 
Tat?r); ebendort die Beifügung von et vor non! (s. Koll.-Liste); 
5,41 (add alia, ebenso D, die Altlateiner und Altsyrer). Auch die 
irenäische Sonderlesung zu Mt 10, 28 (habet potestatem, Le 12, 5) 
findet sich wiederum in Tat” („die macht heft“, Bergsma 57); 
dieser teilt im selben Verse mit Ir. die Umstellung corpus et ani- 
mam (ebenso sy° Lueif al). Hieher gehören die in der Epid. (ce. 33) 
bezeugte Lesung vadit quaerere in Mt 18,12 (cf. vadet quaerere, 
Tat” und vet. lat), die Umstellung emebant et vendebant in Mt 21,12, 
die außer Tat" im Capit. des Fuld., in ce und bei den Altsyrern 
begegnet, und die Verwechslung von ıdov mit dio, wo- 
durch die gemeinsame Lesung quapropter in Mt 23, 38 (IV 37,5; 
Arm. 135; Bergsma 207) entstand. 8. ferner Le 1,35 (om et nach 
quapropter; add ex te, s. Koll.-Liste); 2, 34 (add in vor resur- 
reetionem, ebenso D Tatepk sy® 1); 6, 26 (add vobis nach vae, 
ebenso D W sylÜbr?al); 15,13 (add cum fornicariis, auch sy°®); 





1 Das Verzeichnis der von Plooij mitgeteilten Stellen (samt dem 
niederländischen Wortlaut) a. a. O. 84 f. 
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16, 31 (eredent, ebenso D W Tat?” syfe] vet. lat); Jo 1,3 (Inter- 
punktion nach nihil, auch TatePr Fuld al); 1,29 (peccata, ebenso 
Tate | ral; auferet, Fuld Cypr); 5,2 (Imperf. habebat porticus, 
II 24, 4; ähnlich liest Tat": „hadde vif parvise“, Bergsma 115). 
An letzterer Stelle verdient bes. noch die Auslassung erzı n ngo- 
Parıxn (II 22, 3; 24,4) Beachtung, die außer Tat" in Tat?” und 
sy°[s] anzutreffen ist. Die Auslassung quod interpretatur missus in 
Jo 9, 7, die in Tatrephn und sy°® begegnet, betrachtet Plooij 
(8. 58) als ein wichtiges Zeugnis der direkten Abhängigkeit des 
lateinischen Diatessarons von einer syrischen Urschrift, da sie sich 
bei griechischen Zeugen nicht finde; tatsächlich begegnet sie aber bei 
Ir. V 15,3 (Lat. und Arm. 190). Hiedurch ist klar ein griechisches 
Diatessaron vorausgesetzt. Zwei charakteristische Übereinstimmun- 
gen des Ir. mit Tat" mögen noch aus Jo 20, 31 (III 16,5) erwähnt 
werden: om Christus (irenäische Sonderlesung ; ebenso Bergsma 271: 
„dat Jhesus es Gods“) und add aeternam (ebenso Tat": „dat eeueleke 
leven“, D vet. lat al)!. Diese Liste von Lesungen, die Ir. und 
Tat? gemeinsam sind, wird durch die von Plooij vorbereitete Aus- 
gabe jedenfalls noch bedeutsam vermehrt werden können. 

Aus den angeführten Eigenheiten und Verwandtschaftsverhält- 
nissen wie aus dem Wortlaut der irenäischen Lesungen ergibt sich 
zugleich die klare Schlußfolgerung, daß die These des sog. west- 
lichen Textes, wonach die Verwandtschaft der unter diesem Namen 
zusammengefaßten Texte lediglich auf einen gemeinsam zugrunde 
liegenden, damals umlaufenden griechischen Text zurückzuführen 
ist, zur Lösung des ntl. Textproblems gänzlich unzureichend ist. 
Andrerseits zeigt der irenäische Text durch seine Art und Ver- 
wandtschaft deutlich, in welcher Richtung die Lösung zu suchen 
und zu finden ist. 


Weiterhin gelingt es aber durch die besondere Unter- 
suchung und Vergleichung der harmonistischen Lesungen und 
parallelen Varianten so wenig wie oben durch die allgemeine 
Gegenüberstellung der Ir. verwandten Textzeugen (S. 71 ff.), 
unter den vom Diatessaron beeinflußten ntl. Texten einen Ahnen 
oder näheren Verwandten der irenäischen Evangelienhandschrift 
herauszustellen. Im Gegenteil muß wiederum aus der wechseln- 
den Übereinstimmung bald mit dieser bald jener Gruppe des 
syrisch-lateinischen Types, aus der Überlieferung originaler 
Diatessaronlesungen, die bei anderen Zeugen mehr oder weniger 
verloren gingen, und ebenso aus dem Mangel einer Reihe har- 


18. Rben 1924, 32. 
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monistischer Lesungen, die sich in anderen Überlieferungsformen 
erhalten haben (s. oben S. 92, 100, 102 und 105)!, gefolgert 
werden, daß der Text des Bischofs von Lyon einen selbstän- 
digen und äußerst wertvollen Vertreter der durch das 
Diatessaron am stärksten beeinflußten Textgruppe darstellt. 
Als solcher ist er geefönet, sowohl zur Kenntnis des ntl. Wort- 
lautes, wie er im 2. Jh. umlief, als auch zur Wiedergewinnung 
einer größeren Zahl von Lesungen, die dem mehrere Jahrzehnte 
früher abgefaßten griechischen Diatessaron zugehörten, einen 
wichtigen Beitrag zu liefern. Dies gilt um so mehr, als die 
griechische Gestalt des irenäischen NT aus der weitgehenden 
Übereinstimmung der lateinischen und armenischen Übersetzung 
und vor allem aus der Sprachform der letzteren, wobei nicht 
selten griechische und syrische Überreste des Hauptwerkes zu 
Hilfe kommen, zum großen Teil sicher festgestellt werden kann?. 


1 Bei der Überschau über die syrisch-lateinischen Lesungen muß auf- 
fallen, daß eine größere Zahl von ihnen im irenäischen Texte (bes. in 
Mt ı1—11) fehlt. Dagegen mehren sich die harmonistischen Lesungen 
und parallelen Varianten stark ab Mt 21 (Einzug in Jerusalem). Es ist 
nicht wahrscheinlich, daß Ir. an solchen Stellen einen anderen Mt-Text 
benützte, da die Harmonisierungen auch in früheren Kapiteln gelegent- 
lich stärker auftreten. Vielmehr scheint die Ursache dafür, daß manche 
Texte stärker von Tatianismen durchsetzt sind, vornehmlich in ihrem 
Inhalte (z. B. Schilderung der letzten Lebenstage Jesu, seines Leidens 
und Sterbens) zu liegen, insofern dieser einerseits synoptisches Gemein- 
gut darstellt, andrerseits gerade deswegen mündlich und schriftlich 
häufiger gebraucht und dadurch dem Einfluß umlaufender Harmonietexte 
mehr ausgesetzt war. 

2 Was die engeren Verwandtschaftsverhältnisse des Ir. vorgelegenen 
Evangelientextes anlangt, so besteht im Hinblick auf die griechischen 
Textzeugen des NT eine engere Beziehung zu jenen Codd., die Soden unter 
der Bezeichnung I“, I: und I? zusammengefaßt hat, also besonders zu 
D, ©, den Minuskeln 1. 21. 22. 28. 69. 118. 124. 209. 230. 700. 872. 983, 
der Ferrargruppe (13. 69. 124. 346) und den diesen verwandten Codd. 
Dazu kommt ein öfteres Zusammengehen mit Athoshandschriften, vor- 
nehmlich mit = 551, e 1279 (= 1071), e 1849, 1354 (= 1047), & 1441—44 
(e 1443 = 1098), & 1454 (= 954) und s 1493 (= 1038); vgl. z. B. Mt 24,17; 
26,26; Me 14,50; Le 12,20 und oft. 

Im übrigen wird zu beachten sein, daß der Soden’schen Aufstellung 
einer I-Rezension neben anderen Gründen auch eine größere Zahl der in 
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Wohl mit Sicherheit darf endlich aus dem Zusammentreffen 
zweier Gründe gefolgert werden, daß der Evangelientext des Bi- 
schofs von Lugdunum aus Rom bezogen worden ist: aus einem 
persönlichen Grunde, weil Ir. die römische Kirche als die getreue 
Überlieferin und Vermittlerin der apostolischen Lehre (in Wort 
und Schrift) über alles verehrte und enge persönliche Be- 
ziehungen dorthin unterhielt (s. S. 3), und aus einem sachlichen 
Grunde, weil das Diatessaron, dessen Spuren im NT des hl. Ir. 
und schon vorher in den Apologien Justins deutlich bemerkbar 
sind, jedenfalls schon um die Mitte des 2. Jh. in griechischen 
Sprachkleide zu Rom vorhanden und gebraucht war!. Damit 
ist zugleich die zweite Frage nach dem Geltungsbereich des Ir. 
vorgelegenen Texttyps der Evv. geklärt: er ist mit Rück- 
sicht auf seine römische Herkunft und infolge seiner Überein- 
stimmung mit einer großen Zahl anderer, zunächst im Abend- 
lande umlaufender Texte nicht nur für Südgallien, sondern 
auch für den italisch-afrikanischen Kreis der damaligen 
Christenheit als Typus zu betrachten. 


unserer Koll.-Liste aufgeführten Stellen entgegensteht; das sind jene 
Lesungen, die ursprünglich lediglich von „I-Zeugen“ geboten werden 
(62 Ie-, 23 Ir- und 10 I-Lesarten, denen ägyptische Zeugen zur Seite 
laufen), ferner 13 Lesungen, die durch pa Cyi Eus vertreten sind. Das 
Wiederantreffen dieser Lesungen bei Ir. verhindert den Ansatz einer 
I-Rezension ins 4. Jh. Überdies macht die Beobachtung, daß unter ihnen 
eine Reihe von Lesungen (von I« 24, Ir: 7, von palästinensischen Lesun- 
gen 7 und von solchen, mit denen ägyptische Zeugen zusammengehen, 4) 
sicher und die anderen wahrscheinlich auf Tatians Evangelienbear- 
beitung zurückzuführen sind, die Grundlage der I-Gruppe — abgesehen 
von Erwägungen, die außerhalb unseres Untersuchungsgebietes liegen — 
bedenklich erschüttern. 

Da sich ferner außer diesen als tatianisch anzusprechenden Lesungen 
in unserer Liste für I nur solche Textformen finden, die zugleich von H 
oder K geboten werden, so besteht noch mehr Recht, der These einer 
I-Rezension alles Mißtrauen entgegenzubringen. S. oben $. 69, Anm. 1. 

ı Vgl. OÖ. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 
12 (1913) 253 und 279 ff. — Auf die römische Herkunft weisen neben 
den Gemeinsamkeiten mit Justin auch jene mit Marcion hin (s. oben 
S. 89, Anm. 2). 
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